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PRÉLIMINAIRES. 


jl/Ouvrage  que  nous  publions  aujour- 
d'hui ,  eft  le  même  que  nous  avons 
publié  il  y  a  plufîeurs  années,  fous  urt 
titre  moins  étendu ,  tel  que  le  comportoit 
alors  l'Ouvrage  encore  incomplet.  Nous 
n'y  traitions  que  de  laMufique  confidérée 
en  elle-même ,  fans  -étudier  fes  rapports 
avec  les  Arts  qu'elle  s'afïbcie.  Aujourd'hui 
notre  plan  plus  vafte  embrafïe  toutes  fes 
relations  ;  nous  allons  tracer  d'avance  la 
fuite  &C  la  progreflion  de  nos  idées. 

Qu'eft-ce  que  la  Mulique  ?  L'art  des 
fons.  Ici  nous  examinons  les  propriétés 
individuelles  des  fons ,  éîémens  premiers 
de  l'art  Mufîcal  ,  matériaux  froids  &C 
fans  vie ,  que  cet  art  anime  ,  &C  qu'il 
vivifie.  Par  quels  procédés  leur  donne-t-il 
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a         RÉFLEXIONS 

cette  exiftence,  d'où  il  réfulte  pour  nos 
fens  un  plaifir  fi  vif  &  fi  touchant  ? 

Ce  point  éclaire^  la  nature  de  l'Art  en 
eft  mieux  connue  :  nous  la  réduifons 
d'abord  à  l'idée  la  plus  fîmple  qu'on 
puiffe  en  concevoir.  Nous  dégageons 
l'Art  de  tout  ce  qui  ne  lui  feroit  qu'ac- 
cefloire ,  nous  le  dépouillons  de  tout 
ornement,  nous  l'envifageons  dans  toute 
fa  nudité  ;  que  dis- je ,  dans  fon  fquelette 
anatomifé  ;  &C  nous  recherchons  fi  les 
effets  qu'il  produit  sadreffent  directe- 
ment à  l'efprit ,  ou  aux  fens ,  ou  bien  à 
tous  deux  en  même-tems. 

La  Mufique ,  par  fon  inftitution  natu- 
relle ,  eft-elle  obligée  d'imiter  ?  Qu'imite- 
t  elle  de  préférence  ?  Comment  y  &C  juf- 
qu'à  quel  point  imite-t-elle  ? 

L'examen  de  ces  queftions  nous  con- 
duit à  regarder  la  Mufique  comme  un 
langage  naturel  à  l'homme  3  &C  qu'on 
pourroit ,  fous  ce  rapport ,  ne  pas  même 
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appeler  un  Art.  Ce  langage  naturel  à 
lliomme  &  aux  animaux,  dans  quelle  vue 
la  nature  paroît-elle  le  leur  avoir  donné? 
Quels  en  font  les  caractères  primitifs  ? 
Peut-on  lui  attribuer  le  mérite  de  l'uni- 
verfalité  ?  Seroit-il  vrai  que  le  chant  fût 
un  par  toute  la  terre  ;  que ,  réfultant  des 
proportions  harmoniques ,  qui  font  une 
loi  invariable  de  la  nature  ,  fa  principale 
conftitution  fût  invariable  aufli  ?  Nous  le 
penfons;  &C  ce  fait  étant  reconnu  vrai, 
il  exifte  pour  les  hommes  de  tous  les 
tems  ,  de  tous  les  climats  ,  une  langue 
commune ,  £>C  dont  les  différences  les 
plus  remarquables  d'un  pays  à  un  autre  y 
n'empêchent  pas  "qu'elle  ne  foit  par  tout 
intelligible. 

La  Mufique  étant  févèrement  analyfée 
dans  fa  nature  primitive,  c'eft  le  moment 
de  l'élever  à  la  noble  condition  des  Arts , 
de  la  claffer  parmi  eux,  en  délignant  leurs 
points  de  fimilitude  &C  de  différence. 

Aij 


4         RÉFLEXIONS 

Le  moment  où  la  Mufique  devient  un 
'Art ,  eft  celui  où,  s'élevant  au-deflus  de 
rinitincl:  brut  qui  l'a  produite,  elle  de- 
vient une  propriété  de  l'efprit ,  qui  l'orne 
ëc  l'enrichit  des  plus  brillans  acceiloires, 

L'oreille  feule,  auparavant,  lui  a  déjà 
prêté  celui  de  l'harmonie  proprement 
dite  ,  c'eft-à  dire,  des  fons  fimultanés', 
qui,  fe  faifant  entendre  en  même-tems, 
fe  laiiTent  diftinguer  les  uns  des  autres  $ 
SC  ne  produifent  que  l'impreffion  d'un 
ion  principal. 

Ce  myftère  de  l'harmonie  a  été  ignoré 
pendant  des  milliers  d'années;  on  ne  le 
foupçonnoit  pas  :  le  chant  fubfîftoit  feul, 
il  charmoit  les  hommes ,  on  lui  fuppo- 
foit  des  eflecs  prefque  furnaturels.  L'har- 
monie fe  découvre  ,  &C  3  fans  dénaturer 
la  mélodie,  elle  lui  donne  un  nouvel 
agrément  ;  elle  en  fournit  en  quelque 
forte  la  raifon  géométrique  ;  car  la  fym- 
pachie  des  fons  qui  les  fait  ca-exifter  3 
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(  fympathie  foumife  aux  loix  du  calcul  )  - 
conftitue  auffi  le  rapport  mélodique  des 
fons  qui  rend  leur  fuccellion  agréable  : 
d'où  il  refaite  qu'il  n'y  a  point  de  chant 
qui  ne  porte  avec  lui  fa  baiîe,  &  les  par- 
ties d'accompagnement. 

La  Mufique  rangée  fous  le  domaine 
de  l'efprit ,  s'affocie  aufii-tôt  la  parole  ; 
on  peut  regarder  même  cette  aflociation 
comme  émanée  de  l'inftind; ,  &  anté- 
rieure aux  combinaifons  de  l'efprit. 

Que  gagne-t-on  à  parler  en  chantant > 
qu'y  perd-t-on  ?  Delà  ré  fuite  l'examen, 
des  langues  y  Se  de  leurs  propriétés  mufî- 
cales.  Ce  qui  fuit  immédiatement  y  eft 
l'examen  des  diverfes  formes  du  difcours^ 
vers  y  ou  profe  ;  vers  d'une  ou  d'autre 
mefure ,  poéfîe  de  tel  ou  de  tel  cara&ère*, 

Après  avoir  réfléchi  fur  l'union  du 
chant  &  de  la.  parole,  nous  pallons  à 
une  opération  plus  combinée  3.  nous,  étu- 
dions les  rapports  du  chant  avec  laclioiî* 

Ait} 
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Ce  pas  eft  le  plus  grand  que  la  Mufîque 
puifie  faire  ;  il  la  tranfporte  au  théâtre  : 
la  Mufîque  placée  fur  la  fcène ,  slmpofe 
la  loi  d'être  par-tout  imitatrice  ;  on  voit 
combien  l'étude  préliminaire  de  fes  pro- 
priétés effentielles ,  peut  fervir  à  diriger 
l'ufage  imitateur  qu'elle  en  doit  faire. 

Cependant  le  Théâtre  a  lui-même  fes 
loix  ,  fes  ftatuts ,  fes  conventions  y  qui  , 
en  plus  d'un  point ,  contrarient  les  pro- 
cédés de  la  Mufîque.  Dans  cette  lutte 
(  prefque  ennemie  )  de  deux  Arts  affociés 
pour  produire  un  feul  &  même  effet, 
balancer  leurs  prérogatives  >  régler  les 
facrifices  qu'ils  doivent  réciproquement 
fe  faire  ,  &  prononcer  entre-eux  un 
padbe  d'union  >  d'où  réfulte  la  perfection 
du  Spectacle ,  c*eft  la  tâche  la  plus  difficile 
que  nous  ayons  eue  à  remplir. 

La  Tragédie  a  fon  caractère  propre, 
la  Comédie  a  le  fien;  l'Opera-Comique 
diffère,  par  quelques  nuances  ^  de  lune  §£ 
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de  l'autre  ;  nous  avons  tâché  d'approprier 
à  chacun  de  ces  genres  ce  qui  lui  con- 
vient le  mieux. 

Tel  eft  le  plan  de  notre  Ouvrage  ;  il 
embrafle  ,  fi  je  ne  me  trompe ,  tout  ce 
qui  concerne  la  Mufîque.  Sur  ce  fîmple 
apperçu ,  on  voit  que  ce  n'eft  ici  ni  un 
Ouvrage  technique  3  ni  un  Traité  élément 
taire.  Notre  Livre  ne  doit  ni  apprendre 
la  Mufîque  à  ceux  qui  ne  la  favent  pas  , 
ni  perfectionner  les  talens  de  Muiîque 
dans  ceux  qui  les  ont  acquis:  il  doit  faire 
penfer  èc  réfléchir  ceux  qui  connoifTent 
l'Art  ,  &C  ceux  qui  l'ignorent,  ceux  qui 
l'aiment  ,  &C  ceux  qui  n'ont  pour  lui 
que  du  dégoût  :  c'eft  à  proprement  par- 
ler ,  un  ouvrage  de  Philofophie  fait  à 
l'occafion  de  la  Muilque^, 

L'objet  de  nos  recherches  a  peu  d*îm- 
portance  >  je  l'avoue ,,  &C  mon  épigraphe 
l'indique  ,  In  tenui  labor..  Si  j'avois  ré- 
fléchi  fur   quelque  matière  fuiceptibîe 
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d'un  grand  intérêt,  autant  que  j'ai  médité 
fur  celui-ci ,  je  me  fentirois  plus  de  con- 
fiance ,  en  offrant  lau  Public  le  produit 
de  mes  longues  obfervations  ÔC  de  mes 
travaux  conftans.  Car  enfin  ce  Livre  eft 
Touvrap-e  de  ma  vie. 

Il  y  a  trente  ans  environ  que  je  fus 
frappé  de  quelques  idées  fur  les  fenfa- 
tions  muiicales  ,  qui  s'accordoient  peu 
avec  les  idées  généralement  reçues.  Je 
jetai  les  miennes  fur  le  papier  }  fans  pro- 
jet ,  fans  intention  ;  d'autres  idées  vin- 
rent s'y  joindre  >  qui ,  liées  par  leur  fimiL 
litude  avec  les  premières ,  formoient  un 
tout  homogène  >  &£  lié  dans  fes  parties. 
C'eft  âinfi  que  les  matériaux  de  cet  Ou- 
vrage fe  font  groffis  Se  entaflés  dans  ma 
tête  ;  mes  réflexions  fe  multiplioient ,  &C 
le  livre  fe  faifoit .,  fans ,  pour  ainfi  divQy 
que  j'y  travaillante. 

Tenu  à  rendre  compte  au  Public  de 
l'emploi  de  mon  temsa  à  juftifier  devant 
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lui  les  diftin£tions  honorables  que  j'ai 
obtenues  comme  Homme  de  lettres  ,  je 
recueille  dans  ma  maturité  avancée  les 
fruits  de  mes  longues  obfervations ,  de 
ma  longue  expérience  dans  un  Art  que 
j'ai  toujours  aime. 

Rien  ne  m'a  manqué ,  fi  je  ne  me 
trompe  ,  pour  parler  de  la  Mufique  avec 
quelque  juftefle.  L'inftincl;  de  l'enfance 
qui  m'a  porté  vers  cet  Art ,  a  été  depuis 
fécondé  par  l'étude  que  j'en  ai  faite  3  étude 
théorique  à  la  fois  &C  pratique ,  d'exécu- 
tion &C  de  compofition.  Ce  qui  doit, 
plus  que  tout  >  avoir  rectifié  mes  fen- 
fations ,  c'eft  la  fréquentation  des  plus 
grands  Maîtres  de  tous  les  pays ,  &  l'ha- 
bitude d'exécuter  à  côté  des  Virtuofes  les 
plus  diftingués.  Dans  la  chaleur  de  l'exé- 
cution ,  on  fe  tranfmet  le  fentiment  du 
goût ,  &  l'on  fe  trouve  fentir,  exprimer 
à  l'uniflbn ,  prefque  à  l'égal  des  hommes 
les  plus  habiles. 
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Cet  expofé  de  mes  travaux  en  Mu- 
iîque  ,  n'eft  point  une  affe&ation  de  fa- 
voir  ,  plate  &C  ridicule.  Avant  de  traiter 
d'un  Art,  je  n  ai  pas  cru  inutile  de  mettre 
au  jour  les  foins  que  j'ai  pris  pour  m'en 
inftruire  :  c'eft  juftifier  les  titres  que  j'ai 
pour  en  parler  ;  &C  quoique  exempt  du 
defir  de  faire  des  profélytes ,  encore  eft- 
il  bon  de  ne  pas  prêcher  tout-à-fait  fans 
million.  Ceux  de  nos  Lecteurs  qui  re- 
jetteront nos  opinions ,  font ,  en  toute 
juftice ,  tenus  à  fe  dire  :  «  Il  a  réfléchi 
»  plus  de  trente  ans  à  ce  qu'il  pofe  en 
s>  principe:  fur  un  apperçu  du  moment, 
«  aurois-je.le  droit  d'ébranler  &C  de  ren- 
»  verfer  fa  doctrine  ?  » 

Dans  ce  fîècle  fécond  en  opinions  ex- 
traordinaires ,  on  pourroit  fur  quelques- 
unes  des  nôtres  nous  reprocher  le  goût 
du  paradoxe.  Notre  défenfe  contre  une 
imputation  femblable,  eft  la  proteftation 
d'une  bonne-foi  pleine  §£  entière.  Nous 
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n'avons  point  la  confcience  de  nos  er- 
reurs, de  nos  méprifes  ;  confcience  qui , 
d'une  aflertion  hafardée  >  fait  un  men- 
fonge  ambitieux ,  une  décifîon  fraudu- 
leufe. 

Quelques-unes  des  idées  confignées 
dans  cet  écrit ,  d'autres  Ecrivains  les  ont 
publiées  avant  nous.  La  propriété  nous 
en  eft  commune  avec  eux  :  iî  nous  avions 
à  nous  faire  abfoudre  du  plagiat ,  nous 
appellerions  en  témoignage  les  perfonnes 
qui  ont  vu  naître  &  commencer  cet 
Ouvrage.  Une  brochure  de  M.  l'Abbé 
Morelet  >  publiée  il  y  a  huit  ou  dix  ans, 
une  de  M.  Boyé ,  plus  récente ,  font  les 
feuls  écrits  où  nous  ayons  trouvé  des  opi- 
nions conformes  aux  nôtres ,  &C  qu'on 
pût  nous  reprocher  d'avoir  empruntées 
plutôt  que  conçues. 

Je  m'applaudis  de  publier  ce  Livre 
dans  un  tems  où  nos  querelles  fur  la 
Mufique  paroifTent  affoupies.  J'en  ai  d  au- 
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tant  plus  droit  d'efpérer  que  Ton  voudra 
bien  me  lire  avec  autant  d'impartialité 
que  j'en  ai  mis  moi-même  en  écrivant. 
Lorfque  la  première  partie  de  cet  Ou- 
vrage parut  ,  les  efprits  étoient  échauffés 
du  feu  de  la  difputè  ;  cependant  il  m'a 
femblé   que  je  n'avois    point  indifpofé 
ceux  de  qui  l'opinion >  (par  l'exagération 
qu'ils  y  mettoient  )   me  devenoit  étran? 
gère.  Dans  la  partie  de  cet  Ouvrage  que 
nous  publions  pour  la  première  fois  >  on 
nous  trouvera  plus  modérés  encore  que 
dans  la  première ,  quoiqu'elle  fût  plus 
fufceptible  de  jugemens  &  d'affertiortè 
fur  les  difTérens Ouvrages  modernes.  Mais 
de  telles  décidons  font  fuppofer  trop  de 
prétention  dans  celui  qui  les  pronon- 
cé y  &C  portent  trop  d'ombrage  à  ceux 
qu'elles  intéreffent.  Ce  n'eft  que  furies 
morts  qu'on  a  le  droit  de  s'expliquer,  li- 
brement :  plût  au  Ciel  que  la  mode  en 
vînt  !  èC  qu'une  juftice  exa&e  mit  enfin 
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à  leur  place  les  talens  de  ceux  qui  ne  font 
plus  !  Mais  je  vois  que  les  réputations  fe 
fixent  en  dernier  reflbrt ,,  Quelquefois  par 
une  forte  de  fantaifie  inexplicable ,  quel- 
quefois par  une  haine  pofthume  qui 
s'attache  au  nom  après  avoir  déchiré  la 
perfonne  ;  de  tems  en  tems  par  le  refpecl: 
d'un  vivant  à  qui  l'on  facrifie  ceux  qu'il 
n'a  point  aimés.  ;  prefque  toujours  enfin , 
par  une  aveugle  prévention  ,  qui  ne  per- 
met plus  de  voir  les  défauts  de  ceux  qu'on 
veut  admirer  avec  furabondance  &  fans 
reitriction. 

O  !  combien  de  jugemens  faux  ,  ou 
du  moins  exagérés  >  je  dénoncerois  à  la 
poftérité  fî  ma  voix  étoit  digne  de  lui 
parvenir  !  O  !  combien  l'on  verroit  éclore 
d'opinions  vraies ,  que  le  defpotifme  de 
l'opinion  publique  retient  enfevelies  dans 
le  fecret  des  confciences,,  fi.,  (  comme  le 
defiroit  d'Alembert  )  un  teirament  de 
mort  rendoit  au  goût  de  chaque  Lee- 
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teur  fes  franchifes ,  &C  lui  permettoit  de 
s'énoncer  fans  crainte  &C  fans  ménage- 
mens  ! 

Ici,  retenus  par  une  circonfpe&ion , 
agréable  aux  autres ,  utile  à  nous-mêmes, 
nous  nous  fommes  abftenus  d'exemples , 
qui  défobligeroient  ceux  qu'ils  ne  flatte- 
roient  pas.  Sur  le  fond  des  chofes  nous 
nous  fommes  exprimés  avec  cette  vérité 
impartiale ,  qui  feule  donne  aux  écrits  un 
cara&ère  de  folide  bonté. 

Puis-je  réveiller  le  fouvenir  de  nos 
difputes  fur  la  Mufique,  fans  obferver 
qu'il  eft  de  la  deftinée  de  cet  Art ,  plus 
que  de  tout  autre  ,  d'intéreffer  la  con- 
corde Ô£  la  tranquillité  des  Citoyens; 
ce  qui  tient  fans  doute  à  la  prodigieufe 
force  des  impreffions  que  cet  Art  fait 
éprouver  ?  On  défend  avec  paffion  ce  que 
l'on  a  fenti  de  même. 

En  Grèce  la  lyre  >  bornée  d'abord  à 
trois  cordes  3  n'en  acquit  pas  une  nou- 
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velle ,  &C  l'Art  ne  s'enrichit  pas  d'un  pro- 
cédé nouveau ,  fans  attirer  l'animadver- 
fîon  des  Magiftrats ,  des  Philofophes ,  ÔC 
fans  mettre  en  fermentation  les  efprits. 
La  Peinture  &C  la  Poéfie  femblent  avoir 
fuivi  ç,  d'un  cours  plus  pacifique ,  leur 
marche  progreffive.  Remarquons  cepen- 
dant que  dans  l'Italie  antique  &  moder- 
ne ,  les  progreffions  de  la  Mufique  fe  font 
opérées  fans  troubles  &C  fans  rumeurs  : 
c'eft  qu'elles  s'opéroient  infenïiblement , 
fans  que  rien  en  gênât  la  marche  libre  &C 
naturelle.  En  Grèce  au  contraire ,  l'au- 
torité des  Légiflateurs  ;  parmi  nous ,  une 
police  y  (dirai-je  de  goût?)  ont  tenu  l'Art 
dans  une  forte  d'inertie.  Lorfque  le  tems 
a  rompu  les  barrières  devant  lefquelles 
s'arrêtoit  fon  activité ,  il  s'eft  élancé  au- 
delà  avec  un  cours  impétueux.  De  telles 
révolutions }  produites  par  fecouffes,  font 
dans  l'Art ,  des  changemens  il  notables , 
qu'ils    font   auffi   fchifrne  dans   les  ef- 
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prits ,  flattés  ou  révoltés  de  l'innovation. 

Les  Légiflateurs  ôc*  les  Fhilofophes 
Grecs  eurent  -  ils  raifon  d'attacher  tant 
d'importance  aux  différens  caractères  de 
laMufîque,  &C  d'en  faire  dériver  immé- 
diatement la  fageile  ou  la  dépravation  des 
mœurs  ?  Ce  feroit  un  étrange  phénomène 
dans  l'ordre  naturel  des  chofes,  que  cet 
Art  tînt  à  fa  difpofltion  notre  vertu , 
notre  probité ,  &C  qu'il  ne  pût  améliorer 
fes  procédés  y  fans  détériorer  notre  ame. 
Je  dis  améliorer  fes  procédés  ;  car  per- 
fomie  ne  doute  que  les  productions  mu- 
sicales ne  devinrent  plus  parfaites  &  plus 
exquiles,  à  mefure  que  l'Art  acquéroit 
des  tons  nouveaux  &C  des  formes  nou- 
velles. 

Nés  dans  un.  ïîècle  de  luxe ,  &  par 
çonféquent  de  corruption ,  familiarifés 
avec  toutes  les  recherches  de  la  molleife , 
que  nous  appelons  des  plaifirs  délicats, 
Se  des  beioins ,  il  nous  feroit  difficile 

d'apprécier 
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d'apprécier  l'influence  morale  de  chants 
tels  que  les  nôtres ,  fur  des  hommes  fini- 
pies  &£  vertueux ,  tels  qu'étoient  les  Ro- 
mains dans  les  beaux  tems  de  la  Répu- 
blique.   J'ai   peine   à   croire   cependant 
qu'une  Mufique  parfaite  3  entendue  dans 
les  feftins  ,  dans  les  folemnités ,  où  ils 
écoutoient  une  Mufique  (impie  &C  grof- 
fîère  3  eût  dénaturé  ces  âmes  vigoureufes, 
&  les  eût  fait  dégénérer  d'elles-mêmes. 

Les  Arts  de  pur  agrément  [  unique- 
ment deftinés  à  fauver  de  l'ennui  les  gens 
riches  &  heureux ,  ne  peuvent  fleurir  §C 
fe  perfectionner  que  dans  des  Etats  oui 
fleuriflent  eux-mêmes. 

A  cette  époque ,  la  richeffe  &£  la  puif 
fance  (  vraies  fources  de  la  corruption  ) 
ont  déjà  perdu  les  mœurs  des  Citoyens  : 
le  luxe  a  détruit  les  principes  de  la  vertu  : 
la  Mufique,  compagne  du  luxe ,  porte  la 
peine  des  torts  qu'il  a  eus;  c'eft  à  elle 
qu'on  impute  les  vices  qu'il  a  produits. 
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Voilà  ce  que  j'eufle  ofé  dire  à  Platon  y  à 
fon  Difciple  Ariftote,  à  tous  ceux  qui 
faifoient  de  la  Muiîque  une  caufe  né- 
celTaire  de  mœurs  foibles  &  efféminées. 

Eh  !  quand  on  reconnoîtroit  en  effet 
que  le  caractère  des  chanrs  que  nous  en- 
tendons habituellement ,  détermine  l'ha- 
bitude ordinaire  de  notre  ame  ,  où  donc 
a-t-on  vu  qu'une  Mufique  perfectionnée 
ne  refpire  que  la  molleffe  ^jSt"  n'admet 
aucune  énergie  ?  Que  l'on  compare  les 
chants  militaires  y  les  chants  violens,  im- 
pétueux ,  compofés  du  tems  de  Lully ,  à 
ceux  du  même  caractère  que  l'on  com- 
pofe  aujourd'hui ,  l'on  faura  fi  les  progrès 
de  notre  Mufique  l'ont  tournée  toute  en- 
tière vers  la  molleileôc"  l'afféterie.  Penfe- 
t-on  qu'une  ame  forte  s'énervât  en  écou- 
tant le  bruit  de  guerre  de  Caflor  _,  l'ouver- 
ture àilphîgéme  ,   l'infpiration  de  Cal- 
chas  ,  les  fombres  terreurs  de  Thoas,  la 
fureur  de  Roland  ?  Je  crois  les  beaux 
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Arts  plutôt  contemporains  de  la  corrup- 
tion ,  qu'auteurs  de  la  corruption  même. 
Dans  le  peu  d'écrits  qui  nous  retient 
fur  la  Muiîque  des  Grecs ,  je  me  fuis  plu 
à  rechercher ,  ou  plutôt  à  deviner  de  quelle 
nature  étoient  les  changemens  fucceffifs 
opérés  dans  leur  Mufique.  Voici  ce  que 
j'ai  cru  reconnoître. 

D'abord  les  mouvemens  ont  été  graves 
&C  lents  ,  comme  II  l'oreille,  encore  fans 
expérience,  avoit  eu  befoin  de  s'arrêter 
fur  les  fons ,  pour  fentir  leur  rapport  mé- 
lodique. Le  nombre  des  fons,  très-cir- 
conferit  d'abord,  s'eft  accru  fucceflive- 
ment ,  &  l'Art  reculant  les  bornes  de  fon 
domaine ,  trouvoit  à  s'exercer  dans  un 
efpace  plus  étendu.  Les  fons  procédoient 
de  l'un  à  l'autre  par  des  intervalles  (im- 
pies &C  confonnans.   Bientôt  rendus  plus 
hardis ,  ils  osèrent  fe  rapprocher ,  &  coif- 
fer l'un  vers  l'autre  par  l'imperceptible 
communication  de  dièzes  &C  de  bémols 
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confécutifs.  Alors  la  voix  >  dont  l'émif- 
iî on ,  fuivant  Sénèque  ,  fe  faifoti  j  pour 
ainfi  dire ,  en  ligne  droite ,  fe  courba  en 
divers  fens ,  &C  dans  fes  molles  inflexions, 
décrivit  un  cours  finueux.  En  lifant  cette 
hiftoire  des  progrès  de  la  Mufique  chez 
les  Grecs ,  on  croit  lire  celle  de  fes  révo- 
lutions parmi  nous  :  tant  la  nature  nécef- 
ïîte  cet  Art  à  une  marche  uniforme. 

Depuis  que  nous  réfléchirions  fur  la 
Mufique  3  6C  que  nous  y  rapportons  une 
partie  de  nos  lectures ,  nous  avons  été 
clans  le  cas  d'extraire  une  foule  de  paf- 
fages  relatifs  à  nos  opinions.  Il  n'auroit 
îenu  qu'à  nous  d'enfler  ce  Volume  à  force 
de  citations  :  entre  cet  abus  &  celui  de 
ne  citer  jamais,  nous  avons  cherché  un 
milieu  convenable  à  notre  fituation.  Cet 
Écrit ,  deftiné  à  paroître  avec  le  privilège 
&  l'approbation  d'une  Compagnie  fa- 
vante,  n'a  pas  dû  s'éloigner  tout-à-fait 
du  genre  de  fes  travaux.  Nous  avons  de- 


PRÉLIMINAIRES,    n 

firé  le  montrer  au  Public ,  comme  un 
témoignage   de  notre   zèle   refpe&ueux 

O         fc>  i 

pour  cette  illuftre  Compagnie  >  6c  pour 
fes  doctes  occupations.  Sans  doute  on 
doit  plus  s'attacher  à  la  vérité  intrinfécjue 
d'une  opinion  3  qu'aux  citations  qui  la 
rendent  recommandable.  Mais  comment 
fe  défendre  d'une  difpofition  favorable 
pour  ce  qui  nous  vient  des  meilleurs. 
Efprits  des  fîècSes  paiTés  ?  Comment  une 
opinion  émanée  d'eux ,  ne  tire-  t-elle  pas 
de  cette  antique  &  noble  origine  ,  un 
caractère  augufte  qui  lui  concilie  le  ref- 
pecl:  &  la  confiance  ?  Si  l'on  aime  mieux 
croire  les  Vieillards  que  les  jeunes  Gens  r 
parce  qu'ils  ont  plus  d'expérience  &C 
moins  de  témérité  ,  une  proposition 
éprouvée  &  mûrie  par  les  fîècles  >  ne  doit- 
elle  pas  participer  à  ce  privilège  de  la 
vieillefTe  ? 

Je  terminerai  ces  Réflexions  par  un 
confeil  que  j'adrefTe  aux.  Muiiciens.  Il  eft 
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à  fouhaiter  qu'ils  ajoutent  >  à  la  pratique 
de  leur  Art ,  d'autres  connoiflances  ,  ÔC 
un  efprit  d'obfervation  qui  les  arrranchiffe 
de  la  routine  des  préjuges.  Je  fais ,  &C  je 
le  dirai  dans  le  cours  de  cet  Ouvrage , 
que  tout  homme  né  pour  un  talent  >  en 
a  le  fentiment  intérieur  ,  qui  le  guide 
prefque  toujours  fûrement.  Mais  cet  inf 
tinct  s'éclaire  par  la  réflexion.  D'ailleurs 
aujourd'hui  tous  les  Arts  relïortiffent  au 
tribunal  de  l'efprit.  Il  s'en  eft  comme 
arrogé  la  fuprématie  ;  &C  cet  empire  n'eft 
point  une  ufurpation.  L'efprit ,  inhabile 
à  juger  fainement  des  procédés  de  chaque 
Art  en  particulier  ,  eft  juge  compétent 
de  leurs  alliances  mutuelles.  Il  fert  de 
truchement  &  de  négociateur  entre  ces 
pui  (Tances. 

Les  Muficiens ,  en  prenant  foin  d'ac- 
quérir des  connoiffances  acceffoires  ,  &C 
même  étrangères  à  leur  talent  principal  , 
attireront  fur  eux ,  fur  leur  profeffion  3 
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une  confédération  plus  grande ,  &C  ils  en 
recueilleront  habituellement  les  fruits , 
dans  la  fociété  où  leur  talent  les  fait 
délirer  habituellement.  Les  Peintres  à. 
cet  égard  me  paroiflent  jouir  d'un  grand 
avantage.  On  trouve  fouvent  parmi  eux 
des  hommes  inftruits  de  ce  cjui  concerne 
l'Hiftoire ,  le  Théâtre  &  la  Poéïîe.  Aufli , 
quoique  le  talent  du  pinceau  foit  un  ta- 
lent folitaire  ,  un  talent  de  cabinet  6c 
d'attelier ,,  il  n'eft  point  rare  que  ceux  qui 
l'exercent  avec  fuccès ,  foient  admis  &  re- 
cherchés dans  la  fociété.  Que  les  Mufi- 
ciens  ambitionnent  cet  honneur  i  fait 
pour  leur  infpirer  la  décence  des  mœurs 
&C  la  dignité  de  l'ame }  la  feule  qui  foit 
à  rechercher.  Peut  -  être  feroit  -  ce  con  - 
courir  à  laccompliflement  des  vues  que 
jepropofe,  que  d'ajouter  quelque  chofe 
encore  au  fage  établiflement  que  l'on 
vient  de  faire  en  faveur  de  la  Mufique. 
Pourquoi  ne  pas  l'ériger  complettement 
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en  Académie ,  en  lui  affignant  des  jours 
d'ailemblée,  où  on  liroit  des  Mémoires , 
des  Ouvrages  relatifs  à  cet  Art  ?  Au 
moyen  de  ces  féances ,.'  les  Muficieiis  fe 
trouveroient  plus  naturellement  rappro- 
chés des  Gens  de  Lettres ,  en  qui  ils  doi- 
vent chercher  des  lumières  y  qu'ils  rever- 
feront  fur  eux,  toutes  les  fois  qu'il  s'agira 
des  myftères  propres  de  la  Mufique. 
Puiffe  cette  affociation  s'efFe&uer,  &C  pro- 
duire les  heureux  effets  que  j'en  prévois  ! 
puiffe  l'Ouvrage  que  je  publie  être  agréa- 
ble (je  n'ofe  dire  utile)  aux  Mufîciens 
de  profeffion  >  clafle  d'hommes  3  vers  qui 
mon  goût  m'a  porté  de  fî  bonne  heure, 
&  chez  laquelle  mon  eftime  &  mon 
arTe&ion  n'ont  prefque  point  trouvé  d'in- 
grats ;  éloge  rare  fans  doute ,  &£  que ,  par 
fa  rareté  même  3  je  me  crois  autorifé  à 
rendre  public. 
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A  MUSIQUi 

CONSIDÉRÉE    EN    ELLE-MÊME 
ET    DANS    SES    RAPPORTS 


CHAPITRE    PREMIER. 

Analyfc  &  définition  de  l'Art. 

jL,  E  Chimifle  qui  veut  connoître  une 
fubftance ,  la  déccmpofe  ;  le  Métaphyfïcien 
qui  veut  définir  un  mot ,  analyfe  les  idées 
qu'il  renferme  :  ce  procédé  eft  celui  que 
nous  devons  fuivre.,  pour  parvenir  à  l'intime 
connoiflance  de  l'Art  dont  nous  traitons. 

Chez  un  Peuple  civilifé  ,  il  n'eft  aucun  a£ 
dont  la  nature  (impie ,  dont  l'idée  primitive 
ne  fe  foit  altérée ,  en  fe  mêlant  à  des  idées 
accefïoires.  L'efprit  humain ,  propriétaire  de 
toutes  les  idées  que  nos  fens  lui  appor- 
tent ,  les  combine  l'une  avec  l'autre  ',  des 
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iîibftances  (impies  il  fait  des  fubftances  corn- 
pofées ,,  où  le  premier  type ,  l'œuvre  première 
de  la  nature  difparoît.  Offrons  à  l'efprit-hu- 
main  la  décomposition  de  fon  ouvrage  ;  pré- 
£entons-!ui,  épars  Si  détachés,  les  matériaux 
dont  il  conftruifît  l'édifice  ;  révélons-lui  le 
fecret  de  fes  opérations  ;  étudions  enfin  jus- 
qu'aux fimples  élémens  qu'il  mit  en  œuvre. 

La  Mufique  eft  l'art  des  fons.  Un  fon  mu- 
jfical  ne  porte  avec  foi  aucune  lignification  ; 
il  ne  dit  rien  à  l'efprit,  il  n'exifte  que  pour 
l'oreille. 

XJn  Ton  mufical  qui  n'eft  précédé,  fuivi ,  ni 
accompagné  d'aucun  autre ,  n'offre  à  Poreille 
aucun  agrément ,  quelque  beau  qu'il  puifTe 
être  ;  on  ne  trouve  du  plaifir  à  l'entendre 
que  parce  qu'on  prévoit  l'effet  qu'il  doit  pro- 
duire dans  un  enfembîe  mélodique. 

L'une  des  propriétés  diftincYives  des  fons, 
le  grave  &  Y  aigu  (i) ,  eft  une  propriété  pref- 
que  abfolument  relative.  On  n'appelle  les 
fons  graves  ou  aigus,  qu'en  les  comparant  à 
<f  autres  fons ,  moins  graves  &  moins  aigus. 

Chaque  pièce  conftitutive  de  l'Art ,  cha- 
que fon  pris  en  foi,  &  féparément,  eft  à  peu- 

—■i  ■     «  —■———„ ■    ■■     —-.n.i«  ■ immàfk 

(i)  Je  n'ai  pas  ofé  dire  h  gravité  &  Yaiguité. 
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près  nul ,  il  n'a  ni  fens,  ni  caractère  propre, 
ni  expreffion  ,  ni  agrément. 

On  n'en  fauroit  dire  autant  des  élémens 
de  la  parole  ;  les  Grammairiens  qui  les  ont 
anaîyfés  3  ont  reconnu  dans  les  mots,  dans 
les  fyllabes  ,  dans  les  lettres  mêmes  ,  des 
propriétés  diflineHves.  L'un  de  ces  élémens 
eft  rude  ,  âpre  ;  l'autre  eft  doux  &:  fluide  (0- 
Cette  fyllabe  pèfe  fur  l'air ,  &  en  quelque 
forte  fur  le  tems ,  elle  eft  nommée  grave  &c 
longue  ;  l'autre,  brève  ,  s'échappe  comme  un 
foufïïe  qu'on  ne  peut  apprécier  ni  définir- 
lSut  &c  le  ré  de  la  gamme  n'ont  point  ces 
propriétés  différentielles. 

Par  quels  procédés  l'Art  mu  fi  cal  donne- 1-51 
une  exiftence  &  un  caractère  à  tous  ces  fons 
qui  n'en  ont  point  ?  Il  en  combine  la  fuccef- 
fîon ,  en  mefure  la  durée  ,  en  calcule  la  (î- 
multanéfcté.  Les  produits  de  ces  trois  opéra- 
tions font  Y  intonation  y  la  mefure  §L  Y  harmonie. 

Simplifions  ceci  encore  davantage.  L'into- 
nation des  fons  &  leur  durée,  contribuant 
également  à  en  rendre  la  fuccefîion  agréable, 
on  peut ,  dans  cet  apperçu ,  les  réunir  fous  la 
dénomination  commune  de  Mélodie  :  alors 


(1)  Les  lettres  liquides. 
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l'Art  n'eft  plus  fournis  qu'à  une  feule  divi- 
fîon  ,  fions  fuccejjifs  &  fins  Jimultanés }  chant 
èc  accords  ,  mélodie  èc  harmonie.  PrefTez  , 
tordez  l'Art  dans  tous  les  fens,vous  n'en  ti- 
rerez rien  de  plus. 

Toute  Fefïence  de  la  Mufîque  eft  donc 
comprife  dans  ces  deux  mots  Mélodie ,  Har- 
monie. L'harmonie  fuperpofe  les,  fons  &  les 
fait  parler  enfemble  ;  la  Mélodie  règle  les  de- 
grés d'intonation  ,  ôc  la  durée  des  tems  ,  fui- 
vaut  lefquels  les  fons  fe  fuccèdent.  SucceJJion  y 
voilà  la  mélodie  ;  Simultanéité ,  voilà  l'har- 
monie. 

Celle-ci  eft  comme  le  dépôt  Se  le  réper- 
toire des  fons  que  l'autre  peut  employer. 
C'eft  la  mine,  d'où  la  mélodie  tire  les  fons,. 
dont  la  main-d'œuvre  lui  eft  réfervée.  Il  eft 
impoiïible  de  concevoir  un  chant  agréable  y 
ou  feulement  intelligible  à  l'oreille  ,  duquel 
il  ne  forte  pas  une  baffe  harmonie ufe  &  des. 
accords  ;  & ,  par  une  loi  réciproque ,  on  ne 
peut  former  une  fuite  d'accords  agréables  y 
qui  ne  foit  pas  le  fondement  de  mille  chants 
mélodieux.  Cette  règle  eft  fans  exception.  Les 
individus ,  les  nations  qui  ne  connoiffènt  pas 
l'harmonie,  lui  font  afTervis  fans  la  connoître» 
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Toutes  les  fois  qu'ils  chantent,  ils  obéilTent 
à  Tes  principes  ;  &  le  chant  conçu  dans  les 
forçts  de  l'Amérique ,  ou  chez  les  plus  grof- 
fîers  Africains ,  renferme  en  foi  des  parties 
harmoniques,  que  fes  inventeurs  n'y  ont  pas 
foupçon  nées. 

La  Mélodie  exifte  implicitement  dans 
l'harmonie  ,  celle  -  ci  implicitement  dans 
l'autre  ;  mais  il  y  a  entre-elles  une  eiTen- 
tielle  différence.  Un  chant  quelconque  ne 
comporte  guères  qu'une  feule  harmonie  ;  la 
même  fuite  d'accords,  au  contraire,  recèle 
une  infinité  de  chants  divers  que  l'œil  du 
génie  peut  y  découvrir  ,  que  fon  fouffie  peut 
en  faire  éclore.  Cette  obfervation  nous  in- 
dique que  la  mélodie  eft ,  en  Mufique  ,  le 
principal  ouvrier  ,  l'agent  le  plus  efficace. 
C'eft  elle  qui  donne  les  formes,  le  mouve- 
ment &  la  vie. 

Tous  les  accords  de  la  Mufique  fe  rédui- 
fent  à  un  aiTez  petit  nombre  ;  leur  marche 
eft  circonfcrite  &  uniforme  ;  de  forte  qu'en 
écoutant  l'harmonie  proprement  dite  de 
vingt  airs  différens  ,  on  pourroit  n'avoir  en- 
tendu qu'une  même  chofe. 

Une  expérience  fimple  peut  mettre  tout 
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le  monde  à  portée  d'apprécier  les  effets  de 
la  mélodie  &  ceux  de  l'harmonie  ,  &  peut 
faire  juger  entre  -  elles  de  la  prééminence. 

Qu'on  exécute  la  balle- d'un  air  &  tous  Tes 
accords,  fans  indiquer  quel  en  eftie  chant; 
en  faite  ,  que  l'on  chante  l'air,  en  le  dépouil- 
lant de  toutes  fes  parties  harmoniques ,  des 
deux  parts  on  verra  le  nud  ;  8c  comparant  l'un 
à  l'autre  ,  on  fentira  que  les  accords  dénués 
de  chant  font  bien  peu  pour  l'oreille  ,  &  que 
le  chant,  même  fans  accords,  peut  encore 
fa  .fatisfaire  :  le  chant  eft  proprement  toute 
I'elTence  de  l'Art,  l'harmonie  n'en  eft  que  le 
complément. 

Ces  définitions  bien  conçues  peuvent  pré- 
venir une  erreur  de  mots  très-commune  ,  6c 
qui  occafionne  de  faux  jugemens.  On  loue 
des  comportions  muiicales  ,  que  l'on  dit , 
même  alors  qu'on  les  loue,  être  dénuées  de 
mélodie.  De  tels  jugemens  fe  contredifent, 
et  l'on  ne  peut  les  expliquer.  Que  peut-on 
goûter  dans  une  Mufique  qui  ne  chante  pas? 
C'eft  donc  l'harmonie  feulement.  Je  déclare 
que  les  beautés  de  ce  genre  font  auffi  bornées 
qu'ufées  &  rebattues  :  par-tout  ce  font  les 
mêmes  accords ,  &  difpofés  à  peu-près  de  la 
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même  manière.  Vous.,  qui  vous  récriez  d'ad- 
miration fur  l'harmonie  d'un  morceau  nou- 
vellement compofé  ,  vous  ignorez  que  dans 
Lulli  oc  dans  fes  Contemporains,  cette  même 
harmonie  vous  paroît  fans  effet  :  pour  vous 
aïTurer   que   c'eft  la  même  ,   confultez    les 

chiffres  des  partitions. 
1. 

Quand  il  feroit  vrai  qu'on  fît  quelque  dé- 
couverte en  harmonie  ,  elle  feroit  en  pure 
perte  pour  le  commun  des  Auditeurs  ;  les 
feuls  Artiftes  feroient  en  état  d'appercevok 
l'innovation  &:  d'en  jouir.  Que  font  pour  les 
oreilles  inexpérimentées  ces  préludes, où  Ion 
parcourt  les  touches  d'un  clavier  avec  des 
accords  inuîités  ?  Une  fuite  de  fons  extraor- 
dinaires, &  rien  de  plus.  C'eft  donc  par  un. 
abus  de  mots ,  par  une  mépriie  de  l'ignorance, 
qu'on  appelle  beautés  d'harmonie  ,  des  effets 
de  mufique  vivement  &c  univerfellement 
fentis.  Ces  effets,  la  mélodie  les  réclame, 
c'eft  elle  qui  feule  y  règle  l'intonation  &  le 
mouvement  ;  c'eft  elle  qui  en  crée  Fefprît 
&:  le  caractère  ;  c'eft  elle  encore  qui  façonne 
ôc  diftribue  les  richeffes  de  l'harmonie  ,  dans 
ces  accompagnemens  figurés ,  plus  dignes  {011- 
vent  d'être  entendus  que  le  chant  principal. 
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Par  mie  fuite  de  l'erreur  que  nous  atta- 
quons j  on  s'abflient  de  louer  comme  des 
chef-  d'œuvres  de  mélodie ,  une  belle  ouver- 
ture ,  une  magnifique  fymphonie ,  des  mou- 
vemens  d'orchefëre  rapides  &  pallionnés,  des 
Chœurs  d'un  grand  effet ,  des  Sonates ,  des 
Concertos  ,  enfin  jufqu'à  des  airs  de  danfe 
que  tout  le  monde  chante.  Symphoniftes 
compofkeurs  î  ce  jugement  de  la  multitude 
vous  outrage  ;  mais  celui  de  vos  pairs  vous 
venge  :  eux  feuîs  font  à  la  long-ne  les  véri- 
tables  appréciateurs  du  mérite. 

Qu'entend-t-on  communément  par  ces  mots 
qui  font  dans  la  bouche  de  tout  le  monde  : 
Mujîque  favanie  ?  Le  favoir  en  Mufique  ne 
confifte  guères  qu'à  bien  fuguer  &  contre- 
fuguer  ;  or9  ce  genre  étant  tombé  en  défué- 
tude  3  l'éloge  qui  lui  convient  ,  devroit  y 
être  tombé  lui-même. 

On  condamne  une  Mufique  que  l'on 
n'aime  pas  ,  (ou  qu'on  ne  veut  pas  aimer)  & , 
comme  pour  confoler  le  Compofiteur  de 
cette  improbation  maîévole  ,  on  lui  lahTe  le 
trifte  dédommagement  d'un  éloge  qui  ne 
jGgnifie  rien  :  on  le  reconnoît  favant ,  pourvu 
que  les  autres  le  reconnoifTent  fans  génie  Se 

fans 
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fans  goût  ;  le  détracteur  gagne  tout  à  cet 
échange. 

Ceux  qui  nommoient  Rameau  un  Harmor 
nifte  favant ,  fi  par  ces  mots  ils  entendoienc 
qu'il  avoit  approfondi  la  théorie  des  accords, 
difoient  une  vérité  intelligible.  S'ils  vou- 
loient  dire  (comme  je  m'en  fuis  fouvent 
apperçu)  que  Rameau  employoit  une  har- 
monie plus  nouvelle,  plus  riche ,  plus  Féconde 
que  tout  autre  Muficien ,  ils  étoient  dans 
Terreur.  Ce  qui  conflituoit  en  lui  l'homme 
de  génie,  c'efl  le  caractère  entièrement  neuf 
de  fes  chants ,  c'eft  leur  prodigieufe  variété. 
Rameau  fut  créateur  en  mélodie  ,  mérite 
que  fouvent  on  n'apprécie  pas  aiïez.  En  har- 
monie il  n'eut,  ôc  ne  put  guères  avoir  d'autre 
mérite  éminent ,  que  celui  d'un  profond 
théoricien. 

Que  les  Gens  du  monde  fe  rendent  un 
compte  raifonné  de  leurs  jugemens  en  Mu- 
lique ,  que  les  Artiftes  étudient  le  fens  caché 
de  ces  mêmes  jugemens  ;  des  deux  parts  on 
s'aiîurera  que ,  communément  parlant ,  on 
ne  reconnoît  pour  chantant  que  ce  qui  ap- 
partient à  la  voix  ,  Se  ce  que  foi-même  on 
peut  chanter.  Certes,  c'elc  reftreindre  étran- 

C 


34  La   Musique 

gement  le  fens  du  mot  Mélodie  :    autant 
vaudroit  n'accorder  à  la  grâce ,  à  la  beauté , 
qu'un  feul  caractère ,  lorfqu'il  en  eft  tant  qui 
peuvent  leur  convenir.  Ce  n  eft  pas  nous  qui 
reprocherons  à  l'air  que  chante  Roland  dans 
fa  fureur ,  d'être  fans  mélodie ,  quoique  ce 
morceau  ne  foit  pas  du  genre  gracieux,  èc 
qu'il  ne  punie  être  entendu  fans  le  fecours 
de  tout  un  orcheftre.    Nous  ne  dirons  pas 
non  plus  que  le  début  du  Stabat  n'eft  pas  du 
chant,  quoiqu'on  y  découvrît  à  peine  quel- 
que intention  de  mélodie ,  s'il  étoit  exécuté 
par  une  voix  feule  de  fans  inft rumens.  Ce 
n'eft  pas  nous  encore  qui  alignerons  la  pré- 
férence entre  un  beau  Cantabïle  fait  pour 
"la  voix ,  6c  une  belle  fymphonie  faite  pour 
les  inftrumens  :  fi  nous  avions  à  prononcer , 
nous  mettrions  fans  héfiter  la  fymphonie  au 
premier  rang  ,  &C  nous  nous  croirions  juftifiés 
de  ce  choix ,  par  tous  ceux  qui  ont  vu  6c  ref- 
fehti  l'enivrement  $c  le  délire,  où  les  fym- 
phonies  des  Amateurs  (i)  jetoient  tout  leur 
auditoire.  Après  de  tels  morceaux,  quelque 
fcène  que  l'on  pût  chanter ,  l'enthoufiafme 
n'avoit  plus  qu'à  décroître. 

*— — 1- ■  i'      ■       ■'  ,    ,m 

(0  Concert  très-beau  qui  n'exifte  plus. 
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Dans  nos  difputes  de  Mufique ,  j'ai  tou- 
jours vu  qu'on  fe  battoit  à  la  faveur  des  té^ 
nèbres  dont  ce  mot ,  Mélodie  5  efl  environné 
&  couvert.  C'efl  là  que  fe  portoit  tout  l'effort 
de  la  mêlée.  Si  j'eufle  été  l'un  des  Champions 
de  cette  grande  querelle,  j'euffe  dit  comme 
Ajax  :  Rends-nous  le  jour ,  &  combats  contre 
nous.  Que  les  Détracteurs  de  telle  Mufique 
difent  :  nous  ne  l'aimons  pas  ,  il  n'y  aura  rien 
à  leur  répondre  ;  car  les  goûts  ne  fe  raifon- 
nent  pas  plus  qu'ils  ne  fe  commandent.  Mais 
prononcer  que  telle  Mufique  manque  de 
chant,  c'eft  former  un  plan  d'attaque  rai- 
fonné  qui  invite  à  la  défenfe.  Or,  fi ,  préala- 
blement,  on  ne  définit  pas  le  mot  qui  efl 
l'objet  de  la  difpute,  des  deux  côtés  on  parie 
fans  s'entendre. 

Qu'il  foit  reconnu  que  la  Mufique  fière , 
vive ,  impétueufe  ,  que  de  beaux  traits  de 
lymphonie  ,  ne  font  pas  moins  du  chant,  que 
l'air  le  plus  fimple  tk.  le  pius  doux  compofé 
pour  la  voix ,  l'appréciation  des  Auteurs  ë£ 
des  Ouvrages  embrafîera  tous  les  genres  de 
beauté  difFérens;  &  l'efprit  de  parti  ,  en  a%u- 
fant  d'un  mot ,  qui  n'eft  pas  mieux  compris 
de  celui  qui  le  prononce ,  que  de  ceux  qui 
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l'entendent ,  ne  rendra  plus  de  dédiions  ab- 
folues  Ôc  injurieufes. 

Une  confédération  qui  doit  entrer  pour 
beaucoup  dans  nos  jugemens  en  Mufique , 
c'eft  celle  des  ftyles  anciens  6c  modernes  ;  ils 
conftituent  les  progrès  de  l'Art  6c  les  divers 
a.ges  de  la  Mufique.   L'étude  d'une  progref- 
fïon  femblable ,  dans  quelque  Art  que  ce 
puifïe  être,  eft  familière  au  vrai  connoifTeur; 
6c  Ton  enthoufiafme  pour  ce  qui  porte  le 
caractère  de  la  perfection  moderne ,  ne  le 
rend  pas  injufte  pour  ce  qui  eft  plus  ancien, 
£c  fouvent  moins  parfait.  Il  fait  que  les  beau- 
tés fimples ,  trouvées  par  ceux  qui  ont  défri- 
ché l'Art ,  font  d'autant  plus  vraies ,  qu'elles 
ont  été  communément  trouvées  fans  effort; 
elles  ont  une  forte  d'évidence  naturelle.  Eh 
quoi  !  dans  les  informes  productions  de  la 
langue  Gauloife  ,  qui  n'eft  plus  la  nôtre ,  on 
démêle,  on  extrait  ce  qui  eft  digne  d'être 
confervé  6c  retenu  ;  6c  dans  la  Mufique , 
cette  langue  dont  le  fens  ne  varie  point , 
on   profcrit  dédaigneufement  tout    ce  qui 
s'éloigne  du  goût  le  plus  récent  !  Non  ,  je  le 
protefte  ,    de    telles    exclurions  ne  partent 
point  d'un  goût  jufte  6c  éclairé  :  c'eft  la  pré- 
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tendon  de  paroi tre  habile  qui  les  infpire, 
qui  les  commande  ;  &:  peut-être  à  ce  feu! 
ligne  d'ignorance,  pourroit  -on  reconnoître 
ceux  qui  ufurpent  le  droit  de  juger  en 
Mufique. 

Notre  intention  étant  de  réduire  la  Mu- 
fique  à  l'idée  la  plus  (impie  qu'on  puifle  s^n 
faire, afin  d'en  raifonner  plus  pertinemment, 
nous  la  confidérerons  d'abord  uniquement 
comme  mélodie ,  fans  tenir  aucun  compte 
des  embellifTemens  que  l'harmonie  lui  prête. 
Cette  préférence  donnée   à  la  mélodie  fur 
l'harmonie  ,  eft  comme  juitifiée  déjà  par  ce 
que  nous  avons  dit  de  l'une  &c  de  l'autre. 
J'ajouterai  que  le  chant  exifte  pour  les  peuples 
les  plus  barbares  ,  pour  les  individus  les  plus 
grofîiers  ,  &:  que  ^harmonie  eft  le  fecret  des 
feuls  initiés.    Les  Mufïciens  même  de  l'anti- 
quité l'ignorèrent.    On  ne  peut  donc  nous 
faire  un  reproche  de  placer  dans  la  mélodie  a 
plutôt  que  dans  l'harmonie,  FefTence  confti- 
tutive  de  la   Mufique ,  jufqu'à  ce  que  Am- 
plifiant moins  nos  idées,  nous  raiïèmblioas 
dans  ce  mot  Mufique  s  toutes  les.  idées  dont 
il  eft  le  collectif. 

On  peut  définir  ainfl  la  Mélodie  :  ETze; 
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fuite  fuccejjive  de  fins  dont  la  durée  ejl  détermU 
née  ,  &  dont  l'intonation  _,  toujours  appréciable 
a  r oreille  3  doit ,  pour  répondre  aux  vues  de 
l'Art ,  toujours  la  flatter. 

Ceci  pofé ,  &  l'efTence  de  l'Art  ainfi  re- 
connue ,  il  ne  s'agit  plus  que  d'y  confronter 
les  acceflbires  qu'on  veut  y  joindre.  Ceux 
qui  feroient  de  nature  à  contredire  le  prin- 
cipe conftitutif ,  font  de  nature  à  être  re- 
jetés. Puifque  le  propre  de  la  Mufique  eil 
de  chanter ,  exiger  d'elle  ce  qu'elle  ne  peut 
faire  en  chantant ,  c'eft  lui  prefcrire  des  loix 
abfurdes  ;  &  l'y  aftreindre  ,  c'efl:  la  pervertir 
&  la  dénaturer. 


CHAPITRÉ    II. 

JLa  Mufique  efi-  elle  ejfintiellement  un  Art 

d'imitation  ? 

Son  objet  primitif  efi-il  d'imiter  ? 

t/EST  une  grande  &:  belle  idée  que  celle  qui 
fait  tous  les  Arts  enfans  de  la  Nature ,  Se  qui 
les  repréfente  eonfacrant  les  facultés  qu'ils 
ont  reçues  d'elle  %  à  retracer  fpn  immortelle 
image. 
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S'il  falloic  deviner  l'Auteur  d'une  telle 
penfée  ,  qui  n'en  feroit  honneur  à  Homère , 
ou  du  moins  à  Platon  ?  C'eft  Ariftote  qui  l'a 
conçue,  celui  de  tous  les  Philofophes  qui 
seft  le  moins  livré  aux  preftiges  de  l'imagi- 
nation. Auflî ,  en  mettant  au  jour  l'idée  que 
je  viens  de  citer,  lui  a-t-il  ôté  tout  fonluflre 
poétique  :  dans  fa  tête  èc  fous  fa  plume,  elle 
a  pris  l'extérieur  auftère  d'une  conception 
philofophique. 

'  Entre  des  proportions  reconnues  vraies  , 
il  y  a  quelquefois  plus  ou  moins  de  jufteiïe  &S 
de  perfection  ;  Se  Ton  pourroit,  en  afîignant 
ces  nuances,  avoir  des  vérités  du  premier, 
ou  du  fécond  ordre ,  comme  on  a  de  l'or 
marqué  à  des  titres  différens.  La  propofition 
d'Aril-tote  que  tous  les  Arts  ne  font  que  F  imita- 
tion de  la  Nature ,  acquiert  ou  perd  quelques 
degrés  de  juftefTe,  fuivant  qu'elle  s'applique 
à  un  Art ,  ou  bien  à  un  autre. 

Le  but  de  la  Peinture ,  fa  fin  directe  & 
primitive  eft  de  retracer  à  nos  yeux  tout  ce 
que  la  Nature  leur  a  fournis  .*  depuis  le  pre- 
mier eiïai  de  Dibutade  ,  jufqu'au  chef- 
d'œuvre  de  Raphaël,  cette  fin  n'a  pu  varier; 
elle  eft  aufli  évidente  dans  le  premier  croqaàs 
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grofïîèrement  efquifTé ,  que  dans  le  dernier 
prodige  de  FArt.  Si  vous  dites  que  l'Archi- 
te^ure  en  élevant  des  Palais ,  ne  fait  qu'imi- 
ter le  procédé  de  la  Nature ,  dans  la  planta- 
tion des  forêts  dont  elle  fit  nos  premières 
demeures ,  croyez-vous  m'offrir  une  vérité 
du  même  ordre  que  la  première  ?  Si  vous 
ajoutez  que  les  premiers  hommes  qui  ont 
proféré  des  chants 3  n'ont  voulu,  en  les  pro- 
férant, qu'imiter  les  différens  bruits  qu'ils 
entendoient ,  &  rendre  les  divers  fentimens 
qui  les  agitoient ,  ne  defcendez  -  vous  pas 
encore  à  un  ordre  de  vérités  moins  palpables 
&  moins  évidentes  ?  Rien  de  fi  douteux  que 
ce  befoin  d'imiter ,  dont  on  fait  une  des  pro- 
priétés efïentielles  de  la  Mufique. 

Et  d'abord ,  j'obferve  que  le  charme  de 
cet  Art  n'exifte  pas  feulement  pour  les  êtres 
doués  de  l'entendement  &:  de  la  parole;  les 
animaux  y  font  fenfibles.  Cet  inftincl:  mufical 
eft  reconnu  dans  le  chat  6c  dans  l'araignée. 
3>  Les  cerfs ,  dit  Plutarque  ,  font  émus  du 
m  fon  de  la  flûte.  Pour  exciter  l'étalon  auprès 
»  de  la  jument,  on  lui  joue  un  air.  Les  dau- 
r>  phins ,  au  fon  des  inftrumens ,  lèvent  la 
»  tête  au-deflus  des  eaux  %  &;  font  différens 
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«  mouvemens  du  corps ,  à  peu-près  comme 
»  les  Hiftrions  (1)  ». 

A  cette  autorité  joignons  celle  de  M.  de 
BufFon  ;  c'eft  lui  qui  va  parler. 

«  L'éléphant  a  le  fens  de  l'ouie  très-bon^ 
»  il  fe  délecte  au  fon  des  inftrumens ,  &:  pa- 
»  roît  aimer  la  Mufique  :   il  apprend  aifé- 
»>  ment  à  marquer  la  Mefure  Se  à  fe  remuer 
»  en  cadence,  à  joindre  même  à  propos  quel- 
»  ques  accens ,  au  bruit  des  tambours  &  des 
»  trompettes.   J'ai  vu  aufïi  quelques  chiens 
»  qui  avoient  un  goût  marqué  pour  la  Mu- 
»  fique  ,  &  qui  arrivoient  de  la  baffe-cour  on 
»  de  la  cuifine  ,  au  concert ,  y  reftoient  tout 
"  le  tems  qu'il  duroit,  &  s'en  retournoient 
»  enfuite  à  leur  domicile  ordinaire.  J'en  ai  vu 
53  d'autres  ,  prendre  afTez  exactement  l'unit- 
»  Ton  d'un  fon  aigu,  qu'on  leur  faifoit  enten- 
»  dre  de  près  en  leur  criant  à  l'oreille.  Mais 
»  cette  efpèce  d'infime^,  ou  de  faculté  parmi 
»  les  chiens ,  n'appartient  qu'à  quelques  in- 
»  dividus.  On  chante  ou  l'on  fîfîîe  prefque 
»  continuellement  les  bœufs  pour  les  entre- 
»  tenir  dans  leurs  travaux  les  plus  pénibles  ; 
m  èc  ils  s'arrêtent  ,    paroifïent  découragés 

(r)  Plut,  de  Sympos* 
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»  Iorfqite  leur  conducteur  cefïe  de  (îfHer  ou 
»  de  chanter.  On  fait  combien  les  chevaux 
»  s'animent  au  fon  de  la  trompette ,  &:  les 
»  chiens  au  bruit  du  cor.  On  prétend  que 
»  les  marfouins ,  les  phoques  ,  les  dauphins 
»  approchent  des  vaifTeaux  dans  un  tems 
»  calme ,,  lorfque  l'on  y  fait  entendre  une 
»  mufique  retentilTante  ;  mais  ce  fait  n'eft 
»  rapporté  par  aucun  Auteur  grave  (i)». 

»?  Plusieurs  efpèces  d'oifeaux ,  tels  que  les 
»  ferins ,  linottes ,  chardonnerets ,  bouvreuils , 
»  tarins,  font  très-fufceptibles  des impreflions 
»  muficales,  puifqu'ils  apprennent  des  airs 
»  aiïez  longs.  Prefque  tous  les  autres  oifeaux 
»  font  auiîi  modifiés  par  les  fons:  on  connoît 
**  les  afîauts  du  roffignol  contre  la  voix  hu- 
»  maine,  ou  contre  quelque  inftrument:  il  y 
**  a  mille  exemples  particuliers  de  Finftinct 
»  mufical  des  oifeaux.  Le  fait  des  araignées 
»  qui  defcendent  de  leur  toile  &  fe  tiennent 
»  fufpendues  tant  que  l'inftrument  continue 
»  de  jouer  ,  &:  qui  remontent  enfui  te  à  leur 
»  place  ordinaire ,  m'a  été  attefté  par  un  aiïez 
»  grand  nombre  de  témoins  oculaires,  pour 

(  i  )  M.  de  Buffon  ne  s'eft  pas  fouvenu  que  Plutaxque 
fa  configné  dans  Ces  écries. 
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»  qu'on  ne  puifTe  guères  le  révoquer  en  doute.  » 
J'ai  moi-même  obfervé  plus  d'une  fois  ce 
fait  concernant  l'araignée  :  c'eft  fur-tout  une 
Mufîque  lente.  &  harmonieufe  qui  femble 
plaire  à  cet  infecte  &  l'attirer.  J'ai  vu  aufîi  <le 
petits  poiffons  nourris  dans  un  vafe  ,  dont  la 
partie  fupérieure  étoit  découverte,  chercher 
le  fon  du  violon  ?  monter  à  la  furface  de  l'eau 
pour  l'entendre ,  élever  la  tête ,  êc  refter  im- 
mobiles dans  cette  {îtuation  :  fi  j'approchois 
d'eux  fans  toucher  l'inftrument ,  ils  parois 
foient  effrayés  ,  &:  plongeoient  au  fond  du 
vafe.  J'ai  répété  vingt  fois  cette  expérience. 
L'inftinct,  Mufical ,  reconnu  dans  les  ani- 
maux ,  eft  plus  fenfible  encore  dans  l'enfant 
au  maillot.  Cette  foible  créature ,  dont  la 
raifon  eft,  pour  ainfi  dire  ,  comme  Ces  mem- 
bres ,  enveloppée  des  langes  de  l'enfance  , 
goûte  les  fons  avant  d'avoir  encore  aucune 
idée  nette  &  diftin&e.  Le  chant  d'une  nour- 
rice foulage  Ces  douleurs  ,  calme  fon  impa- 
tience ,  lui  tranfmet  une  gaîté  qu'attelle  fon 
fourire  innocent  (1). 

(  O  Il  eft  confiant  que  dans  l'enfance  nous  avons  des 
fenfations  avant  d'en  favoir  tirer  des  idées.  (  ^ffaifar  l'ori* 
glnt  des  (onnpzjfances  humaines,  ) 
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Tranfportons-nous  dans  les  forêts  qu'ha- 
Mtent  les  peuples  féroces  Ôt  indisciplinés, 
nous  y  verrons  la  Mufîque ,  compagne  infé- 
parable  de  Phomme,  8c.  comme  lui  réduite 
à  rinftinct  le  plus  fauvage.  La  Mufique  prife 
ainfî  au  berceau ,  doit  conferver  tous  les 
caractères  de  fon  inftitution  naturelle,  &  fe* 
titres  originels  ,  qu'aucune  convention  n'a 
falfifTés-  Voyons  G,  dans  cet  état  elle  cherche 
i  imiter. 

Les  Sauvages  emploient  la  Muilque  dans 
leurs  fêtes ,  qui  font  militaires  ou  funéraires  ;. 
&  leurs  chants ,  ainfi  qulls  les  appelent  eux- 
mêmes,  font  des  chants  de  joie  ou  de  mort. 
Quelle  idée  fe  faire  des  accens  modulés,  par 
lefquels  des  hommes  féroces  fe  réjouifFent 
d'un  triomphe  barbare  ,  ou  fe  préparent  à 
une  exécution  fanguinaire  ?  Si  jamais  la  Mu- 
fique a  dû  peindre  ,  exprimer,  c'effc  dans 
cette  cîrconftance.  Cependant  les  chants  des 
Sauvages  n'ont  aucun  des  caractères  dont 
notre  imagination  les  juge  fufceptibles  ;  la 
mélodie  en  efl  douce  &  gaie  plutôt  que  ter- 
rible ;  &c  ^  C  ce  qu'il  faut  bien  remarquer  )  le 
chant  de  guerre  ne  difrere  pas  du  chant  de 
mort  :  Ftœ  neft  ni  vif  ni  bruyant  ;  Fautre  %ni 
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trifte  ni  lent.  Àinfî ,  tandis  que  Finftin&  de 
l'homme  le  porte  à  rendre  les  premiers  effais 
de  la  parole  imitatifs ,  il  ne  fait  entrer  aucune 
intention  d'imiter  dans  les  premiers  effais  du 
criant.  Nous  croyons  cette  observation  ca- 
pitale ,  &:  l'on  fe  rend  aifément  raifon  de  la 
différence  de  ces  deux  procédés.  On  parle 
pour  déligner  ce  qui  frappe  nos  fens ,  ou  ma- 
nifefter  ce  qui  fe  paffe  au-dedans  de  nous  , 
difpofition  de  l'efprit  qui  conduit  naturelle- 
ment à  peindre  ce  qu'on  veut  dire.  En  chan- 
tant, l'intention  n'eft  point  du  tout  la  même 
qu'en  parlant  ;  nous  en  fournirons  plus  d'une 
preuve  ,  félon  nous  ,  démonstrative  ;  aufïï 
le  chant  fe  tourne  moins  vers  l'imitation  {\\ 

L'incohérence  du  chant  &  des  paroles  fe 
fait  fentir  dans  les  chanfons  des  Nègres  qui 
peuplent  nos  Colonies.  Ils  mettent  en  chant 
tous  les  événemens  dont  ils  font  témoins  ; 
mais  que  l'événement  foit  heureux  ou  finiftre, 
iair  nen  a  pas  moins  le  même  caractère. 

Les  Matelots ,  &  en  général  tous  les  hom- 


(0  Quoiqu'on  ait  obfervé  dans  routes  les  langues  que 
le  choix  des  mots  &  des  fylhbes  eft  fouvent  figuratif, 
Se  qu'il  peint  les  objets  défîmes  par  ks  mots  qui  les 
expriment,  cette  obfeivation  dans  toutes  les  langues  dt 
fouvent  en  défaut. 
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mes  du  peuple  &  de  la  campagne  ,  mettent 
dans  leur  chant  je  ne  fais  quelle  inflexion 
traînée,  qui  lui  donne  un  caractère  de  trifteffe. 
Ce  caractère  n'elt  fenti  que  par  des  oreilles 
mufîciennes  ;  le  peuple  l'ignore  ,  c'eft  avec 
gaîté  qu'il  chante  triftement.  De  même , 
voyez-le  danjTer  ;  un  férieux  froid  &  immo- 
bile eft  fur  tous  les  vifages  ,  tandis  que  l'agi- 
tation des  pieds  &  du  corps ,  tandis  que  le 
caractère  des  chants  défigne  la  joie. 

De  ces  faits  réunis  èc  combinés  ,  nous 
concluons  que  la  Mufîque  ,  pour  ceux  qui 
ne  s'en  fervent  que  par  initincT: ,  n'imite  pas, 
le  ne  cherche  pas  à  imiter. 


CHAPITRE    III. 

Continuation    du    même   examen. 

Donnons1  au  principe  que  je  viens  d'établir 
toute  lextenfion  qu'il  peut  avoir  :  portons- 
le  jufqu'à  l'exagération.  Tous  les  pas  que 
nous  ferons  au-delà  du  vrai ,  ne  feront  pas 
perdus  pour  nos  recherches  :  fortir  ainil  de 
nos  limites ,  c'ell  reconnoître  les  dehors  de 
la  place  où  nous  cherchons  à  nous  rendre 
înacceiîibles» 


CONSIDÉRÉE    EN    ELLE-MEME.      47 

A  prendre  les  mots  dans  leur  lignification 
rigoureufe  ,  le  chant  ne  peut  imiter  que  ce 
qui  chante.  Que  dis -je  ?  fon  pouvoir  ne 
s'étend  pas  toujours  jufques-là.  Le  ramage 
des  oifeaux  ne  fauroit  jamais  être  bien  rendu 
par  notre  Mufique  ,  parce  qu 'elle  eft  affervie 
aux  loix ,  aux  rapports  de  l'harmonie  ,  &  que 
les  oifeaux  ,  mélodiftes  incorrects ,  enchaî- 
nent leurs  fons  fuivant  un  ordre  que  l'har- 
monie n'avoue  pas.  Auffi  depuis  que  les 
Poètes  lyriques  appellent  les  oifeaux  au  Re- 
cours de  l'Art  qu'ils  favorifent ,,  cet  Art,  im- 
puifTant  dans  fes  moyens  d'imitation  ,  ne 
s'eft  pas  rapproché  d'un  pas ,  de  l'objet  qu'on 
lui  a  fi  fouvent  prefcrit  d'imiter.  Plaifanr 
Art  d'imitation ,  s'il  rend  les  chofes  qui  lui 
font  le  plus  analogues ,  de  façon  que  la  copie 
ne  refTemble  jamais  au  modèle  î 

Je  ne  dois  point  difîimuîer  la  réponfe  que 
M.  l'Abbé  Morrelet  fait  à  cette  difficulté 
qu'il  s'eft  propofée  lui-même  ;  plus  elle  eft 
ingénieufe,  plus  nous  nous  faifons  un  devoir 
de  la  citer  (î). 

(1)  Le  petit  écrit  où  M.  l'Abbé  Morrelet  traite  de  l'ex- 
preffion  muficale  ,  eft  plein  de  vues  fines  &  jufks  :  je  ne 
fais  fi  l'on  a  écrit  rien  de-mieux  fur  la  Mufique. 
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«  Tous  les  Arts  font  une  efpèce  de  pa&e 
»  avec  l'ame  &  les  fens  qu'ils  afFe&ent  :  ce 
k  pa&e  confifte  à  demander  des  licences,  ôc 
»  à  promettre  des  plaifirs  qu'ils  ne  donne- 
»  roient  pas  fans  ces  licences  heureufes .... 
»  La  Mufique  prend  des  licences  pareilles  : 
»  elle  demande  à  cadencer  fa  marche  ,  à 
»  arrondir  Tes  périodes ,  à  foutenir ,  à  forti- 
»  fier  la  voix  par  l'accompagnement  3  quinejl 
»  certainement  pas  dans  la  nature.  Cela ,  fans 
»  doute  ,  altère  la  vérité  de  l'imitation ,  mais 
»  augmente  en  même  -  tems  fa  beauté  ,  &c 
m  donne  à  la  copie  un  charme  que  la  nature 
p  a  refufé  à  l'original. 

»*  Rien  ne  refTemble  tant  au  chant  du  rof- 
»  fignol  que  les  fons  de  ce  petit  chalumeau 
a»  que  les  enfans  remplirent  d'eau ,  &  que 
»  leur  fouffle  fait  gazouiller.  Quel  plaifîr 
»  nous  fait  cette  imitation  ?  Aucun.  Mais 
«  qu'on  entende  une  voix  légère,  une  fym- 
|  phonie  agréable,  qui  expriment  (  moins 
»  fènfiblement  fans  doute)  le  chant  du  même 
»  roflignol , l'oreille  &  l'ame  font  dans  le  ra- 
.*>  vifïement.  C'eft  que  les  Arts  font  quelque 
»  chofe  de  plus  que  l'imitation  exacte  de  la 
»  nature  ». 

Je 


■ 
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Je  fens  tout  ce  qu'il  y  a  d'ingénieux  &  de 
vrai  dans  cette  réponfe  ;  mais  qu'il  me  foit 
permis  de  demander  à  M.  l'Abbé  Morrelet  y 
pourquoi  la  Poéfie ,  la  Peinture ,  la  Sculpture 
font  tenues  à  nous  donner  des  images  fidèles, 
exactes  ,  refTemblantes  des  objets  qu'elles 
imitent,  &  pourquoi  la  Mufïque  en  eft  dif- 
penfée  ?  N'eft-ce  pas  parce  que  cet  Art  eft 
moins  que  les  autres  un  Art  d'imitation  ?  Le 
chalumeau  des  enfans  qu'on  prendroit  pour 
le  roffignol  lui-même ,  ne  nous  fait  aucun 
plaifir  ,  &  la  fymphonie  légère  3  qui  ne  ref- 
femble  prefque  en  rien  au  chant  de  l'oifeau , 
nous  flatte  èc  nous  ravit  :  ne  réfulte-t-il  pas 
de  ces  deux  faits  ,  que  l'imitation  a  bien  peu 
de  part  au  pîaifir  que  la  Mufïque  procure  ,  èc 
qu'il  dépend  prefque  entièrement  du  charme 
de  la  mélodie? 

L'inftincl  de  l'homme  eft  prodigieufement 
imitateur  ;  il  fe  montre  tel  dès  l'enfance  : 
mais,  fi  je  ne  me  trompe,  l'imitation  ne 
l'amufe  beaucoup,  qu'autant  qu'il  y  conçoit 
de  la  difficulté  ,  &  que  le  fuccès  l'étonné  : 
un  enfant  qui  avec  fa  bouche  feule  contre- 
feroit  le  roffignol  auiîi  parfaitement  qu'avec 
le  chalumeau ,  fe  feroit  écouter  avec  plus  de 
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plaifif  Se  d'intérêt  que  le  chalumeau.  C'eft 
donc  bien  à  tort  que ,  dans  la  théorie  des 
Arts ,  on  affecte  de  ne  compter  pour  rien  la 
difficulté  vaincue  ;  elle  doit  être  comptée 
pour  beaucoup  dans  le  plaifir  que  les  Arts 
procureqi.  La  grande  impreflion  du  fublime 
naît  en  partie  de  la  furprife  que  nous  caufe 
une  conception  très  -  éloignée  de  nous.  Ce 
qu'on  reconnaît  très-aifé,  on  le  goûte  foi- 
blementT 

Mais  ,  dira-t-on ,  fi  la  Muiîque  n'e'ft  pas 
l'imitation  de  la  Nature ,  qu  eft-elle  donc  ? 
Etrange  befoin  de  l'efprit-humain  de  fe  tour- 
menter par  des  difficultés  qu'il  fe  forge  à 
plaifir  ,  &.  qu'il  ne  peut  réfoudre  ,  parce 
qu'elles  font  vuides  de  fens  !  La  Muiîque  effc 
pour  l'ouie ,  ce  que  font  pour  chacun  de  nos 
fens,  les  objets  qui  les  affectent  agréable- 
ment. Pourquoi  donc  ne  voulez-vous  pas  que 
l'oreille  ait,  ainfi  que  la  vue  &  l'odorat,  fes 
jouiffances  immédiates ,  fes  fenfations  vo- 
luptueufes  ?  En  effc-il  d'autres  pour  elle  que 
celles  qui  réfultent  des  fons  harmonieufe- 
ment  combinés  ?  Eft  -  ce  parce  qu'il  vous  a 
plu  de  nommer  la  Mufique  un  Art  „  que  vous 
prétendez  raiTervir  à  toutes  les  propriétés 
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des  Arts  ?  Hé  !  favez-vous  jufqu'à  quel  point 
cette  dénomination  ai  Art  convient  à  la  Mu- 
fique  ?  Nous  l'examinerons  par  la  fuite  ;  main- 
tenant achevons  de  prouver  qu  elle  piaît  in- 
dépendamment de  toute  imitation. 


CHAPITRE    IV. 

La   Mufiaue  plaît  indépendamment  de  toute 
imitation. 

jLes  animaux  font  fenfibles  à  la  Mufîque; 
elle  n'a  donc  pas  befoin  d'imiter  pour  plaire  ; 
car  l'imitation  la  plus  parfaite  n'eft  rien  pour 
l'animal.  Préfentez-lui  fon  image  tracée  fur 
la  toile ,  il  n'en  efl  ni  touché  ni  furpris.  On 
ne  jouit  de  l'imitation  qu'autant  que  l'on  en 
conçoit  la  difficulté  :  or ,  cette  conception 
furpaiTe  l'intelligence  des  animaux. 

L'enfant  qui  fe  plaît  aux  chants  de  fa  nour- 
rice ,  n'y  cherche  rien  d'imitatif  :  il  les  goûte 
comme  le  lait  dont  il  fe  nourrit. 

Le  fauvage,  le  nègre,  le  matelot,  l'hom- 
me du  peuple  ,  répètent  les  chanfons  qui  les 
amufent,  fans  même  en  accorder  le  caractère 
avec  la  difpofition  actuelle  de  leur  ame. 

Dij 
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Une  main  habile  qui  prélude  fur  la  harpe , 
ou  fur  le  clavecin ,  attache  les  oreilles  les 
plus  favantes.  L'imitation  n'eft  pour  rien  dans 
la  formation  d'un  prélude. 

La  Mufique  a  foulage  ,  guéri  même  des 
perfonnes  malades  :  ce  fait  efl  attelle  par 
l'Académie  des  Sciences  ,  &  j'en  ai  vu  la 
preuve.  Une  jeune  perfonne,  faignée  fîxfois 
pour  une  douleur  aiguë  à  l'œil ,  oublia  pen- 
dant deux  heures  fes  fouffirances ,  en  écou- 
tant jouer  du  clavecin.  Eft-ce  en  vertu  de 
l'imitation  qu'un  pareil  charme  s'opère  ?  Un 
efprit  afFaifïe  par  la  foufFrance ,  efl-il  en  état 
de  jouir  d'un  plaifîr  qui  exige  de  la  réflexion? 
La  Mufîque  agit  donc  immédiatement  fur 
nos  fens  ;  mais  l'efprit-humain ,  intelligence  ' 
$>rompte  ,  active  ,  curieufe ,  réfléchiffante  3 
s'immifce  au  plaifîr  des  fens  :  il  ne  peut  en 
être  le  fpeclateur  oifîf  &  indifférent.  Quelle 
part  peut-il  prendre  à  des  fons  qui,  n'ayant 
par  eux-mêmes  aucune  fîgnification  déter- 
minée ,  n'ofFrent  jamais  d'idées  nettes  èc 
précifes  ?  il  y  cherche  des  rapports ,  des  ana- 
logies avec  divers  objets ,  avec  divers  effets 
de  la  nature.  Qu'arrive- t-il  ?  chez  les  Nations 
dont  l'intelligence  eft  perfectionnée ,  la  Mu- 
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fique ,  jaloufe  en  quelque  forte  d'obtenir  le 
fuffrage  de  l'efprit ,  s'efforce  de  lui  préfenter 
ces  rapports ,  ces  analogies  qui  lui  plaifent  ; 
elle  imite-  autant  qu'il  eft  en  elle  ,  &  par 
l'exprès  commandement  de  l'efprit  ,  qui  , 
l'attirant  plus  loin  que  fa  fin  directe,  lui  pro- 
pofe  l'imitation  pour  fin  fecondaire.  Mais 
l'efprit ,  qui  ,  de  fon  côté ,  juge  de  la  foi- 
bleffe  des  moyens  que  la  Mufique  emploie 
pour  parvenir  à  l'imitation  ,  fe  rend  peu  dif- 
ficile fur  ce  point.  Les  moindres  analogies  > 
les  plus  légers  rapports  lui  fufnfent.  Il  appelle 
cet  Art  imitateur  3  lorfqu'à  peine  il  imite.  Il 
lui  tient  compte  des  efforts  qu'il  fait  pour 
lui  plaire ,  ôc  fe  contente  de  la  part  qui  lui 
eft  afîignée ,  dans  des  plaifirs  qui  fembloienc 
faits  uniquement  pour  l'oreille. 

Lorfqu'on  n'eft  point  aveuglé  par  l'efprit 
de  fyftême ,  qu'on  ne  veut  en  impofer  ni  à 
foi ,  ni  aux  autres ,  on  ne  doit  point  taire  les 
objections  contraires  au  fentiment  que  l'on 
profeffe.  En  voici  une  qui  a  d'abord  intimidé 
mon  opinion. 

»  Si  le  plaifir  de  la  Mufique  eft  pour 
«  l'oreille  ce  qu'un  beau  vifage  eft  pour  nos 
«  yeux,  pourquoi  a-t-on  plus  befoin  de  rendre 

D  iij 
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sa  l'une  de  ces  fenfations  imitative  que  l'au- 
«  tre  ?  33  Ariftote  ,  dans  Tes  problêmes a  s'efl 
propofé ,  en  d'autres  termes ,  à  peu  près  la 
même  difficulté  :  voici  comme  il  y  répond. 

>»  Toute  fenfation  produite  par  un  objet 
»  fans  mouvement ,  ne  peut  guères  être  imi- 
«  tative ,  elle  ne  peut  avoir  aucune  confor- 
«  mité  avec  nos  actions,  nos  mœurs,  nos 
»>  caractères.  Ne  faites  entendre  qu'un  fon  à 
»  l'oreille ,  6c  continuez-en  la  durée ,  cette 
s'  fenfation  morte  6c  inactive  ne  peindra  rien 
»  à  Fefprit.    Au  contraire  ,  faites  fuccéder 
«  plufieurs  fons  l'un  à  l'autre  ,  ainfi  que  le 
»  fait  la  Mufique,  leur  progreiîion  lente  ou 
»  rapide,  uniforme  ou  variée,  leur  donnera 
»  un  caractère  ,   6c    les  rendra  fufceptibles 
»  d'être  alîimilés  à  d'autres  objets.  » 

Ainfï  un  beau  vifage  ne  préfentant  qu'un 
même  fpectacîe  8>c  un  même  objet,  n'eft 
fufceptible  tout  au  plus  que  d'être  comparé 
à  un  autre  objet  beau  lui-même.  Mais  faute 
de  changement  6c  de  difparité  ,  il  n'induit 
pas  l'efprit  à  en  faire  l'emblème  d'aclions  6c 
d'effets  difparates. 

Je  veux  obferver  qu'il  n'eft  propre  qu'à  la 
Mufique  d'enchaîner  l'une  à  l'autre  les  fen- 
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fations  fucceflives  qu'elle  nous  caufe  ,  de 
façon  qu'elles  s'appartiennent  6c  fe  modi- 
fient :  tâchons  de  rendre  ceci  plus  fenfible. 
Affectez  fucceffîvement  la  vue ,  l'odorat ,  le 
toucher  ,  par  la  préfence  de  divers  objets 
qui  fe  remplacent;  ces  fenfations  ne  fe  lie- 
ront pas  l'une  à  l'autre  ,  èc  celle  qui  cedè 
n'influera  pas  fur  celle  qui  lui  fuccède.  Mais 
en  Mufique  ,  le  ton  qu'on  n'entend  plus ,  fe 
lie  par  le  fouvenir  avec  ceux  qui  le  fuivent  ; 
ils  font  corps  enfemble  ,  font  les  parties  d'un 
même  tout  ;  &; ,  pour  dénaturer  la  phrafe 
qu'on  entend  ,  il  ne  faudroit  quelquefois  , 
que  la  détacher  de  celle  qui  la  précède. 


CHAPITRE    V. 

De  quelle  manière  la  Mufique  produit  fis 
imitations  (1). 

jS  °us  voici  déjà  loin  du  paradoxe  que  nous 
paroifTions  d'abord  vouloir  foutenir  ,  que  la 
Mufique  manque  de  moyens  propres  à  l'imi- 

■  '  '  ■  ■.  ■ 

(  1)  Ce  Chapitre  eft  un  de  ceux  où  nos  idées  fe  trouvent 
conformes  à  celles  de  M.  l'Abbé  Morrelst. 

Div 
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tation  :  en  retranchant  de  cette  alTertion  ce 

qu'il  y  avoit  d'exagéré,  nous  nous  trouvons 
conduits  à  l'examen  des  moyens  par  lefquels 
la  Mufique  imite.  Elle  affîmile  (  autant 
qu'elle  peut)  les  bruits  à  d'autres  bruits ^  fes 
mouvemens  à  d'autres  mouvemens ,  &  les 
fenfations  qu'elle  procure ,  à  des  fentimens 
qui  leur  foient  analogue?.  Cette  dernière  fa- 
çon d'imiter  fera  le  fujet  d'un  autre  Chapitre. 

L'imitation  Muficale  n'eit.  fenfiblement 
vraie  que  lorfqu'elle  a  des  chants  pour  objet. 
En  Mufique  on  imite  avec  vérité  des  fanfares 
guerrières  ,  des  airs  de  chafTe ,  des  chants 
ruftiques ,  &c.  Il  ne  s'agit  que  de  donner  à 
une  mélodie  le  caractère  d'une  autre  mé- 
lodie. L'Art  en  cela  ne  fouffre  aucune  vio- 
lence. En  s'éloignant  de-là,  l'imitation  s'affbi- 
blit  ,  en  raifon  de  PinfufnTance  des  moyens 
que  la  Mufique  emploie. 

S'agit-il  de  peindre  un  ruifTeau  ?  Le  balan- 
cement foible  &  continué  de  deux  notes 
voifines  l'une  de  l'autre ,  fait  onduler  le  chant 
Sl  peu-près  comme  l'eau  qui  s'écoule.  Ce  rap- 
port, qui  fe  préfente  le  premier  à  l'efprit .,  eft 
le  feul  que  l'Art  ait  faifi  jufqu'à  préfent,  &' 
je  doute  qu'on  en  découvre  jamais  de  plus 
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frappant.  L'intention  de  peindre  unruilîeau, 
rapproche  donc  nécessairement  tous  les  Mu- 
siciens qui  l'ont  8c  qui  l'auront,  d'une  forme 
mélodique  connue  &  prefque  ufée.  La  difpofi- 
tion  des  notes  eft  comme  prévue  &c  donnée 
d'avance.  La  Mélodie  ,  efclave  de  cette  con- 
trainte ,  en  aura  moins  de  grâce  &c  de  nou- 
veauté. D'après  ce  calcul  ,  l'oreille  perd  à 
cette  peinture,  prefque  tout  ce  que  l'efprity 
gagne. 

Que  l'on  joigne  à  la  peinture  des  ruHïeaux, 
le  gazouillement  des  oifeaux  ;  dans  ce  cas  le 
Muficien  imitateur  fait  foutenir  à  la  voix  6c 
aux  inftrumens  de  longues  cadences  ;  il  y 
mêle  des  roulades,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  un 
oifeau  qui  fafTe  rouler  fon  chant.  Cette  imiî 
tation  a  le  double  inconvénient  d'être,  dune 
part ,  très-imparfaite  ;  de  l'autre  ,  d'affujétir 
le  Muficien  à  des  formes  fouvent  employées. 
M-l'Àbbé  Morreiet  donne  beaucoup  d'éloges 
à  l'air  Italien  dont  les  paroles  font  fe  perde 
rujfignuolo.  Sans  me  rappeler  diftin&ement 
cet  air ,  j'oferois  garantir  que  la  partie  qui 
en  eft  la  plus  agréable,  n'eft  pas  celle  qui 
s'efforce  d'imiter  le  chant  du  roffignol. 
Je  fuppofe  un  Compoikeur  habile  néceiEté 
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par  les  paroles  à  peindre  l'onde  qui  murmure  r 
&. îoifeau  qui  gazouille ,oferoit-on  le  blâmer 
s'il  raifonnoit  ainn*  ?  «  Mon  Art  ne  peut 
»  rendre  avec  vérité  les  effets  que  mon  Poète 
»  en  attend  :  en  m'effbrçant  d'y  atteindre , 
»  je  cours  rifque  de  reffembler  à  tous  ceux 
»  qui  ont  effayé  le  même  tableau.  La  pein- 
»  ture  âes  eaux,  des  fleurs .  des  zéphyrs, 
»  de  la  verdure  ,  n'eft  jugée  fi  lyrique, que 
**  parce  que  la  vue  d'un  fite  riant  &:  cham- 
a»  pêtre ,  produit  fur  nos  fens  une  impreffion 
»  douce  ,  &:  di{pofe  notre  ame  à  un  calme 
»  heureux.  Si  donc ,  m'abftenant  d'imirer  ce 
»»  que  je  ne  puis  rendre ,  j'imaginois  feule-" 
»  ment  une  mélodie  fuave  6c  tranquille,  telle 
»  qu'on  defîreroit  l'entendre  lorfqu  on  repofe 
»  fous  un  ombrage  frais  ,  à  la  vue  des  cam- 
»  pagnes  les  plus  belles  ,  manquerois  -  je  à 
r*  mon  Poète  Se  à  mon  Art  ?  »  Pour  peu  que 
cet  Artifte  raifonneur  fut  homme  de  génie , 
qu'il  fût  exécuter  un  tel  plan ,  je  ne  fais  pas 
ce  que  les  Partifans  de  l'imitation  auroient  à 
|ui  reprocher. 

L'air  fe  couvre  de  nuages  ,les  vents  fifflent, 
le  tonnerre  prolonge  fes  longs  retentifTemens 
fTuELbouf  de  l'horifon  à  l'autre  * . . . .  Que  la 
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Mufique  eft  foible  pour  peindre  de  tels  effets, 
fur- tout  fi  le  Muficien  s'attache  à  les  détail- 
ler ,  &  y  met  la  prétention  d'une  peinture 
reffemblante  !  '  Ici  une  fufée  de  notes  mon- 
tantes ou  dépendantes,  exprimera  ou  l'éclair, 
ou  l'effort  du  vent ,  ou  l'éclat  du  tonnerre  ; 
car  il  a  le  choix  entre  tous  ces  effets  ;  le  même 
trait  pittorefque  leur  appartient  &  leur  con- 
vient également.  Eh  !  fupprimez  tous  ces 
tableaux  de  détail  gui  ne  peignent  rien  r 
peignez  en  maffe.  Que  le  fracas,  le  tumulte, 
le  défordre  de  la  fymphonie  peignent  le 
défordre  &  le  bruit  de  la  tempête ,  Se  fur- 
tout  que  la  mélodie  foit  telle  qu'on  ne  puillè 
pas  dire  :  tout  ceci  nefl.  que  du  bruit  fans  ex- 
prejflîon  ,  ni  caracîère. 

J'aiïiftois  un  jour  fur  le  boulevard  à  un 
Concert  no&urne  ;  l'Orcheftre  étoit  nom- 
breux &:  très-bruyant.  On  exécuta  l'ouverture 
de  Pigmalion.  Le  tems  étoit  difpofé  à  l'orage. 
Au  fortijjime  de  la  reprife  on  entendit  un 
coup  de  tonnerre.  Tout  le  monde ,  ainfi  que 
moi ,  fentit  un  rapport  merveilleux  entre  la 
fymphonie  &:  le  météore  qui  grondoit  dans 
les  deux.  Rameau  fe  trouva  dans  ce  moment 
avoir  fait  un  tableau  dont, -ni  lui,,  ni  per~ 
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forme,  n'avoir  foupçonné  l'intention  ni  la 
reffembîance.  Artiftes  Mufîciens ,  qui  réflé- 
chiffez  fur  votre  Art ,  cet  exemple  ne  vous 
apprend  t-il  rien? 

Il  eft  un  effet  dans  la  nature  que  la  Mu- 
fîque  rend  avec  affez  de  vérité ,  c'eft  le  mu- 
giffement  des  vagues  en  courroux.  Beaucoup 
de  baffes  jouant  à  l'uniffon,  èc  faifant  rouler 
la  mélodie  comme  des  flots  qui  s'élèvent  ôc 
retombent ,  forment  un  bruit  femblable  à 
celui  d'une  mer  agitée.  Nous  avens  tous 
entendu  autrefois  une  fymphonie  où  l'Au- 
teur, fans  intention  pittorefque  ,  avoit  placé 
cet  uniffon.  L'effet  imitatif  en  fut  fi  çéné- 
paiement  fenti ,  que  cette  fymphonie  fut  ap- 
pelée la  tempête ,  quoiqu'il  n'y  eût  rien  d'ail- 
leurs qui  pût  juftifier  cette  dénomination. 
D'après  de  tels  faits ,  ne  feroit-on  pas  en 
droit  d'appeler  la  Mufique ,  VArt  de  peindre 
fans  qu'on  s'en  doute  ? 

Parlons  d'une  autre  imitation,  de  celle 
qui  peint  à  l'un  de  nos  fens  ,  ce  qui  eft  fou- 
rnis à  un  autre  fens ,  comme  lorfque  le  fon 
imite  la  lumière. 

Tout  le  monde  fait  l'hiftoire  de  l'aveugle- 
né  ,  à  qui  l'on  préfentoit  un  tableau ,  dans 
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lequel  on  voyoit  des  hommes  ,  des  arbres , 
des  troupeaux.  L'aveugle  incrédule  prome- 
noir foigneufement  fa  main  fur  toutes  les 
parties  de  la  toile,  ôc  n'y  trouvant  qu'une 
furface  plane ,  ne  pouvoir  y  fuppofer  la  re- 
préfentation  de  tant  d'objets  différens.  Ces 
exemple  démontre  qu'un  fens  n'eft  point 
juge  de  ce  qu'un  autre  fens  éprouve.  Auffi  5 
n'eft-ce  pas  à  l'oreille  proprement  que  l'on 
peint  en  Mufique  ce  qui  frappe  les  yeux  - 
c'eft  à  l'efprit  ,  qui ,  placé  entre  ces  deux 
fens  ,  combine  &  compare  leurs  fenfa- 
tions. 

Dites  au  Mufîcien  de  peindre  la  lumière 
prife  abftractivement ,  il  confeiïera  Pimpuif 
fance  de  fon  Art.  Dites-lui  de  peindre  le 
lever  du  jour  ;  il  fèntira  que  le  contraire  des 
fons  clairs  6c  perçans  ,  mis  en  oppofition 
avec  des  fons  fourds  àc  voilés  ,  peut  refïèm- 
bler  au  contraire  de  la  lumière  Se  des  té- 
nèbres. De  ce  point  de  comparaifon,  il  fait 
fon  moyen  d'imitation  :  mais  que  peint-il  en 
effet  ?  non  pas  le  jour  &  la  nuit,  mais  un 
contrafte  feulement ,  &  un  contrarie  quel- 
conque :  le  premier  que  l'on  voudra  imagi- 
ner ,  fera  tout  auiîi  bien  exprimé  par  k 
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Hîeme  mufîque ,  que  celui  de  la  lumière  èC 

des  ombres. 

Ne  craignons  pas  de  le  répéter  pour  Yhw*. 
tm&îondes  Àrtiftes;  le  Muficien  qui  produit 
de  tels  tableaux ,  ne  fait  rien  s'il  ne  les  pro- 
duit avec  des  chants  heureux.  Peindre  n'eft 
«|ue  le  fécond  de  Tes  devoirs  ;  chanter  eft  le 
premier  :  s'il  n'y  fatisfait  pas ,  quel  fera  fon 
mérite  ?  Par  le  foible  de  fon  Art,  il  peint 
Imparfaitement;  par  le  foible  de  fon  talent, 
il  manque  aux  principales  fonctions  de  fon 
Art. 

Comment  la  Mufîque  peint- elle  ce  qui 
frappe  les  yeux,  tandis  que  la  peinture  n'ef- 
faye  pas  même  de  rendre  ce  qui  eft  du  reffbrt 
de  l'ouie  ?  La  peinture  eft  tenue  par  efTence 
a  imiter ,  &:  fidellemenc  ;  fi  elle  n'imite  pas  , 
elle  n'eft  plus  rien.  Ne  parlant  qu'aux  yeux , 
elle  ne  peut  imiter  que  ce  qui  frappe  la  vue. 
La  Mufîque  au  contraire  plaît  fans  imita- 
tion ,  par  les  fenfations  qu'elle  procure  :  les 
tableaux  étant  toujours  imparfaits  ,  èc  con- 
iîftant  quelquefois  clans  une  fimpîe  Se  foible 
analogie  avec  l'objet  qu'elle  veut  peindre, 
de  tels  rapports  fe  multiplient  aifément.  En 
un  mot  9  la  peinture  n'imite  que  ce  qui  lui 


CONSIDÉRÉE    EN    ELLE-MÊME.        % 

$Ê  propre  ,  parce  quelle  Hoir,  imiter  rigmi- 
reniement  :  la  Mufîque  peut  tout  peindre, 
parce  qu  elle  peint  tout  d'une  manière  im- 
parfaite. 


CHAPITRE    VI. 

Quels  font  les  avantages  &  les  de/avantages 
qui  réfultent  de  V intention  de  peindre  & 
d'imiter  en  Mufique, 

Ï-'avantage  eflentiel,  Se  prefque  unique, 
de  l'imitation  jointe  à  la  Mufique,  eft  d'unir 
à  des  fituations  intéreffantes  ,  cet  Art  qui 
leur  prête  un  nouvel  intérêt,  de  qui  en  reçoit 
lui-même  un  nouveau  charme.  Ici  les  exem- 
ples inftruiront  mieux  que  les  raifonnemens. 
Cette  fymphonie  dont  j'ai  fait  mention 
tout-à-1'heure ,  &;  qui  fembloit  faire  gronder 
la  mer  en  courroux,  enrendue  au  Concert, 
n'a  jamais  excité  que  le  fourire  de  l'efprit , 
étonné  d'un  effet  imitatif  qu'il  n'attendoit 
pas.  Cette  fymphonie  entendue  au  Théâtre  , 
&:  liée  à  la  fituation  de  la  jeune  Héro ,  atten- 
dant fon  Amant  dans  la  nuit  fur  les  rives  de 
l'Hellefpont,  deviendroic  une  fcène  tragique» 
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Creft  aînfî  que  l'ouverture  d'Iphigénie  en 
Tauride  ,  annonce  ôc  commence  un  fpec- 
tacle  majeftueux  &  terrible.  Le  .Spectateur, 
frappé  par  tous  les  fens  à  la  fois  9  entend  ôc 
Toit  la  tempête  ;  le  trouble  &:  l'intérêt  pé- 
nètrent dans  fon  ame  par  toutes  les  routes 
qui  peuvent  y  conduire.  À  l'une  des  répéti- 
tions de  cet  Ouvrage ,  on  propofa  de  faire 
taire  la  machine  qui  imite  le  tonnerre  >  afin 
que  la  Muflque  fût  plus  entendue  :  c'étoit 
préférer  l'illuiion  à  la  vérité  même  ;  &  les 
Muficiens  opinoient  pour  que  cela  fût  ainu; 
mais  la  vérité  du  fpedlacle  y  &  l'intérêt  gé- 
néral ont  prévalu. 

L'ouverture  de  Pigmalion,  digne  d'être 

par-tout  applaudie  ,  le  feroit  avec  bien  plus 

«Fenthoufiafme  ,  fi  elle  participoit  à  l'intérêt 

cPune  fituation  qui  lui  fût  convenablement 

unie.  Le  hafard  nous  a  révélé  l'analogie  de 

quelques  traits  de  cette  ouverture  avec  les 

éclats  du  tonnerre  :  hé  bien  1  que  durant 

cette  fymphonie ,  un  malheureux ,  menp.cé  de 

la  foudre,,  erre  à  grands  pas  fur  le  Théâtre  , 

pour  échapper  au  courroux   célefte   qui  le 

pourfuitg  la  Mufique  recevra  de  la  fituation 

xrn  intérêt  qu'elle  lui  rendra  ;  &  s'animanc 

toutes 
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toutes  deux ,  elles  vivront  l'une  par  l'autre; 
Tranfportez  la  Mufïque  hors  de  la  fcène  , 
elle  gagnera  moins  à  fe  rendre  imitative  : 
à  peine ,  dans  quelques  airs ,  dans  quelques 
monologues  exécutés  au  Concert,  l'intérêt 
de  la  fituation  percera-t-il  :  dénué  de  tout 
ce  qui  le  fonde  ,  le  prépare  ,  l'anime  &ù 
l'échaufFe,  cet  intérêt  fe  refroidit  comme 
le  fer  embrafé  lorfqu'on  l'éloigné  de  la  four-» 
naife  :  le  dirai-je  ?  Hors  du  Théâtre,  le  feul 
avantage  peut-être  de  la  Mufique  qui  a  des 
paroles ,  fur  celle  qui  n'en  a  point ,  c'eft  que 
l'une  aide  la  foible  intelligence  des  demi- 
connoifTeurs  &c  des  ignorans,  en  fixant  le  ca- 
ractère de  chaque  morceau,  en  leur  en  indi- 
quant le  fens  ,  qu'ils  ne  concevroient  pas 
fans  ce  fecours  ;  tandis  que  la  Mufique  pu- 
rement inftrumentale  laifTe  leur  efprit  en 
fufpens,  &:  dans  l'inquiétude  fur  la  fîgnifïca- 
tion  de  ce  qu'ils  entendent.  Plus  on  a  l'oreille 
exercée  ,  fenfible,  &  douée  de  l'inftinct  mufî- 
cal  ,  plus  on  fe  paiïe  aifément  de  paroles, 
même  lorfque  la  voix  chante  ;  nul  des  Sym- 
phoniftes  qui  exécutent  dans  un  Orcheftre 
de  Concert ,  n'entend  les  paroles  que  pro- 
nonce le  Chanteur  ;  Ôc  nul  cependant  n'eft 

E 
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£  forment  ému  du,  chant  d'un  homme 
habife.  Je  me  perfuade  que  fi  quelqu'un  vou- 
loir expliquer  à  ces  Muficiens-fymphoniftes 
ce  que  le  Chanteur  a  voulu  dire  ,  ils  pren- 
eroient  leur  inflrument,  &  repérant  la  partie 
vocale ,  voilà  ce  que  le  Chanteur  a  dit ,  répon- 
droient-ils. 

Mais  comment  expliquer  cet  abus  fi  grand, 
Ç\  général.,  de  vouloir  qu'à  tout  air  facile  &.  ' 
chantant,  on  ajoute  des  paroles  ,  fuiTent-elles 
pentes ,  maniérées  ,  fpiritualifées  ;  fût-ce  de 
froids  madrigaux ,  ou  des  lieux  communs  ufés 
jufqu'aLi  dégoût:  n'importe,. on  croit  ferv'r 
la. mélodie  en  la  revêtant  de  ces  guipures 
meiTéantes  :  critiquer  cet  abus ,  ce  feroit  ne 
rien  faire  ;  il  vaut  mieux  en  rechercher  la 
caufe ,  peut-être  en.  efl-elle  Texcufe. 

Nul  inflrument  jfans  doute  ne  plaît  tant  à 
notre  oreille  que  la  voix  humaine  :  c'efl  celui 
qu'en  général  le  plus  grand  nombre  préfère  ï» 
%C  l'on  n'admet  pas  que  l'organe  humain , 
accoutumé  à  prononcer  des  mots ,  feborne , 
même  en  chantant ,  à  ne  proférer  que  des 
Ions  :  de-là  naît  vraifemblablement  notre  in- 
dulgence pour  toutes  ces  paroles  f!  peu  chari- 
tables y  ôc  qu'on  fe  plaît  à  chanter.  Le  vuide 
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&  le  ridicule  de  ces  fottifes  peu  lyriques, 
font  comme  rachetés  par  le  mérite  qu'elles 
ont ,  d'approprier  à  la  voix  humaine  ce  qui 
fans  elles  n'y  feroit  pas  propre..  Nous  faifons 
grâce  aux  mots,  en  faveur  de  l'inflrument 
qui  les  prononce.  A  peine  ces  chanfons  fans 
caractère  èc  fans  expreflion  ,  méritenî>e!les 
d'être  citées  comme  Mufique  imitarive;  c'eft 
au  fujet  de  l'imitation  cependant  que  nous 
en  avons  parlé.  Nous  avons  expofé  les  avan- 
tages de  l'imitation  jointe  à  la  Mufique;  ex- 
pofons  les  inconvéniens ,  malheureufement 
trop  communs ,  qui  réfuirent  de  l'intention 
de  peindre  &  d'imiter  par  les  fons. 

Ces  inconvéniens  n'exifteroient  pas  fi  le 
but  direct  de  la  Mufique  étoit  d'imiter.  Tout 
Muiicien  qui  tendroit  à  l'imitation  ,  feroit 
tendre  l'Art  à  fa  fin  naturelle  ,  &  ne  courroit 
aucun  rifque  de  s'égarer  ;  mais  l'imitation 
n'étant  que  l'acceffoire  ,  &  non  le  principal, 
leiïentiel  de  l'Art ,  il  eft  à  craindre  qu'en 
s'en  occupant  trop,  on  ne  néglige  ce  qui  étoit 
de  néceffité  première.  Nous  avons  déjà  vu 
combien  la  peinture  de  divers  effets  natu- 
rels ,  borne  &  contraint  les  procédés  de  la 
mélodie  :  que  l'on  n'en  doute  pas ,  hors  du 
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théâtre  3  (  où  d'autres  arts  complettent  l'imi- 
tation 9  où  l'intérêt  de  la  fîtuation  en  féconde 
l'effet)  on  ne  foutiendroit  pas  long-tems 
ces  tableaux  informes  ,  qui  ne  peignent  rien 
avec  autant  de  vérité  ,  que  les  efforts  de  la 
mélodie ,  pour  exprimer  ce  qu'elle  ne  peut 
rendre.    Que  feroit-ce  qu'un  Concert ,  où 
J'on  voudroit  fans  ceffe  préfenter  à  l'Audi- 
teur des  tableaux  différens,  fiuTent-ils  même 
défignés  par  des  paroles  ?  Je  me  trompe  fort, 
ou  l'Auditeur  ,  lafTé  de  cet  optique  mufical , 
demanderoit  qu'on  parlât  un  peu  moins  à 
fes  yeux,  èc  plus  agréablement  à  fes  oreilles. 
Terminons-ee  Chapitre  par  quelques  exem- 
ples qui  fervent  à  démontrer  que  l'imitation 
dans  l'Art  n'eft  néceffairement  que  fecon- 
daire. 

L'ouverture  de  Pigmaîion ,  compofée  fans 
aucune  intention  pittorefque,  devient  un  ta- 
bleau par  le  feul  effet  de  fa  mélodie.  L'ouver- 
ture d'Acante  et  Cépliife ,  où  l'on  a  peint  des 
fu fées  5  un  feu  d'artifice,  des  cris  de  vive  le 
Roi '3  eft  un  morceau  fans  erTèt,  qui  ne  peint 
ni  ne  chante.  L'ouverture  de  Nais ,  durant 
laquelle  les  Titans  efcaladent  les  Cieux  ,  ne 
cherche  à  peindre  ni  les  rochers  qui  s'élèvent, 
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ni  ceux  qui  retombent,  &c.  Elle  chante 
d'une  manière  âpre  3c  vigoureufe,  êc  le  mor- 
ceau produit  de.  l'effet-  Mondonviile  ,  dans 
un  de  fes  Motets,  veut  décrire  le  tour  jour- 
nalier du  Soleil  :  il  fait  chanter  deux  fois  au 
Chœur  la  gamme  complette  à  deux  octaves 
différentes,  en  montant  &  en 4efcendant  ; 
ce  qui  promène  circulairement  la  mélodie, 
&  la  ramène  au  point  d'où  elle  étoit  partie  : 
dans  Titkon  ,  le  même  Compofiteur ,  pour 
peindre  le  lever  de  l'aurore  ,  fait  procéder 
graduellement  tout  fon  Orcheftre  du  grave 
à  l'aigu,  &  il  maintient  à  la  fin  les  inftrumens 
planans  dans  le  haut  du  diapazon.  Voilà 
deux  tableaux  auffi  parfaits ,  auiîi  reffemblans 
que  la  Mufique  puiffe  en  produire  :  pour- 
quoi ces  deux  morceaux  re fient-ils  fans  effet 
Se  fans  réputation  ?  Dans  le  fuperbe  duo  de 
Sylvain,  (  production  de  M.  Grétri ,  qui, 
ainli  que  tant  d'autres  du  même  Auteur ,  ne 
le  cède ,  félon  nous ,  à  aucun  Chef-d'œuvre 
de  l'Italie  )  je  vois  le  même  chant  appliqué  à 
ces  paroles  contradictoires  l'une  à  l'autre  : 
je  crains  —j'efpère  —  qu'un  Juge  —  qu'un  père , 
&c.  Les  partifans  les  plus  déclarés  de  Pimi- 
tation ,  applaudiffent  pourtant  à  ce  duo  ma- 
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gniflque  :  tant  la  mélodie  exerce  en  Mufique 
un  empire  irréfiftible  ;  tant  la  plupart  de  ceux 
qui  railonnent  fur  cet  Art ,  en  ont  mal  ana- 
lyfé  les  moyens ,  &  fe  rendent  peu  compte 
des  véritables  caufes  de  leurs  plaifirs. 

Une 'dernière  conféquence  qu'on  ne  peut 
s'empêcher*  de  déduire  de  ce  que  nous 
venons  d'avancer ,  c'eft  que  les  Ouvrages  de 
Ai.  Gluck  ,  s'ils  n'étoient  pas  remplis  d'une 
mélodie  neuve ,  touchante  &  variée  ,  n'aiv- 
roient  jamais  produit  l'effet  que  nous  leur 
voyons  produire. 


CHAPITRE    VIL 

Le  Chant  ntfl  pas  une  imitation  de  la  parole, 

jLa  peinture  des  effets  fournis  à  nos  fens, 
s'appelle  imitation  ;  la  peinture  de  nos  fenti- 
mens  s'appelle  exprejjlon  ;  c'eft  de  celle-là 
que  nous  allons  parier  préfentement.  Avant 
tout  ,  nous  avons  à  combattre  une  erreur 
allez  généralement  établie  ,  &:  de  laquelle 
i\  naîr  une  foule  d'erreurs;  c'eft  que  le  chant 
foit  une  imitation  de  la  parole;  ou,  pour 
nous  expliquer  endorê  avec  plus.de  clarté  t 
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que  l'homme  qui  chante  ,  doive  s'exercer 
d'imiter  celui  qui  parle.  Que-  i'on  nous  par- 
donne fi  nous  nous  étendons  un  peu  dans 
le  développement  de  notre  opinion  fur  ce: 
point;  nous  avons  à  lutter  contre  la  force 
d'un  préjugé  dont  nous  croyons  la  multitude 
imbue  ;  d'un  préjugé  que  des  Philofophes  §c 
des  hommes  de  génie  ont  admis  &  répandu." 

Pour  que  le  chant  fût  une  imitation  de  la 
parole ,  il  faudrait  que  dans  fon  inftitution 
il  lui  fût  poflérieur  ;  mais  ,  qu'on  y  prenne 
garde,  il  l'a  nécefïairement  devancée. 

L'ufage  de  la  parole  fuppofe  une  langue 
établie  :  mais  que  ne  fuppofe  pas  l'établille- 
ment  d'une  langue  ?  Je  ne  répéterai  .pas  ce 
que  les  meilleurs  Métaphysiciens  ont  écrit  à 
ce  fujet.  Je  ne  marquerai  point  les  degrés 
lents  &:  fucceffifs ,  par  lefquels  l'homme  a  dû 
palier ,  des  (impies  cris  du  befoin  à  quelques 
fons  imitatifs  ,  &:  de  ces  fons  à  quelques 
mots  qui  leur  refiemblafïent.  Pour  l'obfer- 
ver  en  paffant ,  cette  formation  des  langues, 
vraifemblable  à  quelques  égards,  à  quelques 
autres,  manque  de  vraiiemblance.  Si  toute* 
les  langues  étoient  dérivées  de  l'imitation  des 

ers  &  des  effets  naturels  ,  elles  devraient 
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avoir  toutes  puifé  dans  cette  commune  ori- 
gine ,  des  reffemblances  ôt  un  caractère  d'uni- 
formité qu'elles  n'ont  pas.  Dans  toutes  les 
langues  ,  les  mots  qui  expriment  la  mer ,  un 
fleuve  ,  un  torrent ,  un  ruiffeau  s  le  vent  >  la 
foudre ,  &c.  devroient  être  à-peu-près  les 
onêmes,  puifqu'ils  auroient  tous  été  inftitués 
&■  choifis  pour  imiter  les  mêmes  chofes.  Que 
l'on  compare  les  mots  Grecs  qui  correfpon- 
dent  à  ceux  que  nous  venons  de  citer ,  on 
trouvera  qu'ils  n'ont  rien  de  commun.  Re- 
venons à  notre  fujet.  J'admets  ce  que  M. 
RoufTeau  de  Genève  a  écrit  fur  l'origine  des 
Langues  ;  elle  efl,  dit-il ,  fi  difficile  a  expliquer, 
que  fans  le  fecours  d'une  Langue  établie ,  on  ne 
conçoit  pas  comment  il  a  pu  s* en  établir  une  (  i  ) . 
L'origine  du  chant  ne  nous  offre  point  ces 
difficultés;  M.  RoufTeau  lui-même  paroît 
l'avoir  fenti.  Il  nous  peint  l'homme  fauvage , 
ifolé  dans  les  bois,  s' appuyant  contre  un  arbre x 
ô  s'amufant  àfouffler  dans  une  mauv  ai fe  flûte  y 
-fans  jamais  favoir  en  tirer  un  feul  ton.  Ce  que  le 
Sauvage  ne  fauroit  faire  avec  fa  flûte ,  il  le  fait 
fans  peine  avec  fa  voix  :  l'organe  lui  fournit 

C  i  )  Notes  fut  l'égalité  des  Conditions. 
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les  fons  ;  èc  l'iriftind  ,  dont  nous  avons  re- 
connu que  l'animal ,  l'enfant  &  le  fauvage 
font  cloués ,  cet  inftin£b  mufîcal  lui  indique 
l'ordre  dans  lequel  il  doit  arranger  les  fons. 
qu'il  profère. 

Quand  nous  fuppoferions  que  l'homme  n'a 
chanté  qu'après  avoir  appris  à  parler  5  (  ce  qui 
ne  peut  s'admettre  )  encore  faudroit-il  qu'il 
eût  efTayé  fa  voix  ,  fon  inftinct  mélodique, 
&  formé  quelques  chants ,  avant  de  fonger 
à  unir  le  chant  &  la  parole  :  ainfi ,  dans  tout 
état  de  caufe  ,  l'un  fubfifre  indépendamment 
de  l'autre  ,  &c  la  Mufique  inftrumentale  a 
nécessairement  devancé  la  vocale  ;  car  lorf. 
que  la  voix  chante  fans  paroles ,  elle  n'eft 
plus  qu'un  infiniment.  Tous  les  Philofophes , 
jufqu'à  préfent,  ont  regardé  le  vocal  comme 
antérieur  à  l'inftrumental  ;  parce  qu'ils  ont 
regardé  la  parole  comme  la  mère  du  chant; 
idée  que  nous  croyons  abfolument  fauiïe. 

Les  procédés  de  l'une  &  de  l'autre  diffèrent 
entièrement.  Le  chant  n'admet  que  des  in- 
tervalles appréciables  à  l'oreille  &  au  calcul  ; 
les  intervalles  de  la  parole  ne  peuvent  ni  s'ap- 
précier ,  ni  fe  calculer.  Cela  eft  vrai  pour  les 
Langues  anciennes ,  comme  pour  les  rao- 
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dénies.  Ouvrez  Ariftoxène ,  dans  Tes  Elémens 
harmoniques  ;   voyez   le  Commentaire   de 
Porphyre  fur  Ptolémée  ^interrogez  tous  les 
Mufîciens  Grecs  ;  lifez  Cicéron  ,  Quintilien , 
&c.  Tous  ont  dit  :  «  la  parole  erre  confufé- 
»  ment  fur  des  degrés  que  l'on  ne  peut  efti- 
»  mer  ;  la  Mufique  a  tous  Tes  intervalles  éva- 
»  lues  &  connus.  »  Je  fais  que  Denis  d'Hali- 
carnaiïe  fixe  à  l'intervalle  de  la  Quinte ,  l'in- 
tonation des  accens  grecs.  Nous  tâcherons 
ailleurs  d'expliquer  ce  paffàge  ;    qu'il  nous 
fuffife  ici  d'annoncer  que  ce  même  Denis 
d'HalicarnafFe ,  nous  a  tranfmisle  chant  noté 
de  quelques  vers  d'Euripide ,  èc  qu'il  fpécifie 
que  ce  chant  contredit  formellement  l'into- 
nation profodique.    Ainfi ,  chez  les  Grecs 
mêmes ,  chez  ce  peuple  dont  le  langage , 
nous  dit-on ,   étoit  une  mudque  ,  le  chant 
d'iFéroit  encore  entièrement  de  la  parole. 
Non  -  feulement  Tappréciabilité  des  inter- 
valles diftingue  le  chant  d'un  autre  langage , 
mais  les  trilles  ou  cadences  ,  les  prolations 
ou  roulades,  les  tenues  de  pluiieurs  mefures, 
l'ufage  des  refrains  ou  rondeaux ,  le  retour 
des  mêmes  phrafes  et  dans  le  mode  principal , 
6c  dans  les  modes  acceiïbires ,  la  co-exiflence. 
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harmonique  des  fons,  &Tc.  &c.  êcc.  tous  les 
procédés  du  chant  >  enfin,  s'éloignent  de  ceux 
de  la  parole  ,  Si  fouvent  les  contredifent.  Ils 
n'ont  de  commun  que  l'organe  auquel  ils 
appartiennent. 

Quoi  î  l'accent  oratoire  bien  imité  3  eft  , 
félon  quelques  Philofophes ,  une  des  princi- 
pales fources  de  l'expreffion  en  M  un"  que  ;  & 
Quintilien ,  dont  la  langue  eft ,  félon  eux  % 
fi  muficale  ,  défend  à  l'Orateur  de  parler 
comme  l'on  chante! 

M.  RoulTeau  recommande  à  l'Artifte  Mu- 
sicien d'étudier  l'accent  o-rammatical ,  l'ac- 
cent  oratoire  ou  paffionné  ,  l'accent  dialec- 
tique ,  ôc  d'y  joindre  enfuite  l'accent  mufical. 
Je  crains  bien  que  l'Artifte  qui  fe  dévoueroit 
à  ces  études  préliminaires ,  n'eût  pas  le  tems 
d'arriver  jufqu'à  celle  de  fon  Art.  Quel  eft  le 
Muficien  qui  s'eft  rendu  Grammairien,  Ora- 
teur, Acteur  tragique  &:  comique  ,  avant 
d'adapter  fes  chants  à  des  paroles  ? 

Si  l'expreilion  mulicale  eft  liée  à  l'expreffion 
profodique  de  la  langue ,  il  ne  peut  y  avoir 
pour  nous  de  Mufique  expreiMve  fur  des 
paroles  latines  :  car  nous  ignorons  la  profodie 
des  Latins,  Que  devient  des -lors  l'expreilion 
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du  Stabat  ,  Ouvrage  d'un  Muficien  qui  pro- 
nonçait le  latin  autrement  que  nous  ?  Com- 
ment cet  Arménien ,  que  M.  Rouffeau  vit 
dans  l'Italie,  goûta-t-il,  dès  la  première  fois, 
la  Mufique  de  ce  pays ,  dont  il  ignorait  la 
langue  ? 

L'Italie  fourmille  depuis  long  -  tems  de 
Compofiteurs  célèbres  ;  elle  cite  peu  d'Ac- 
teurs d'un  talent  très-diftinçué.  En  France , 
nous  excellons  dans  la  déclamation,  de  l'aveu 
même  des  Étrangers  ;  &  la  première  leçon 
que  nous  donnons  à  nos  Acteurs ,  c'eft  de  ne 
pas  chanter  :  comment  confeillerions-nous  à 
nos  Muficiens  d'imiter  nos  Auteurs  ?  Cela 
implique  contradiction. 

Que  dirons-nous  de  la  Mufique  instrumen- 
tale ?  tHe  fyfleme  lui  ôte  toute  exprefîion , 
puifque  l'inftrument  n'a  rien  de  commun 
avec  la  langue.  Quoi!  la  ritournelle  du  Stabat 
effc  fans  exprefîion  !  Quoi  !  des  tambourins , 
des  allemandes  n'ont  pas  l'expreffion  de  la 
gaieté  ! 

La  partie  la  moins  muficale  de  la  Mufique, 
eft  le  fimple  récitatif,  qui  tend  à  fe  rappro- 
cher de  la  parole.  C'efl-là  que  le  chant  dé- 
pouille tous  les  agrémens  mélodiques ,  ca- 


CONSIDEREE    EN    ELLE-MEME.        77 

dences ,  ports  de  voix ,  petites  notes  fufpén- 
dues  ,  longues  tenues  ;  enfin  ,  il  n'y  a  pas 
jufqu'à  la  mefure  qui,  dans  le  récitatif  de 
dialogue  ,  devient  incertaine  &c  flottante. 
Malgré  ce  dépouillement  du  chant ,  réduit 
feulement  à  des  intonations  fixes  6ï  mufi- 
cales ,  par  cette  feule  propriété  ,  le  récitatif 
diffère  efTentiellement  de  la  parole  ;  il  com- 
porte partout  une  baffe  ,  &  la  parole  n'en 
comporte  jamais. 

Voulez-vous  concevoir  mieux  encore  com- 
bien efi  faux  le  principe  que  le  mérite  du  chant 
eft  de  rejjembler  au  difcours  ;  voyez  combien 
M.  Rouffeau  s'eft  embarraffé ,  6c  même  égaré, 
en  voulant  l'établir,  «  Ce  qu'on  cherche  à 
»  rendre  par  la  mélodie,  dit-il,  c'eft  le  ton 
*  dont  s'expriment  les  fentimens  qu'on  veut 
*»  repréfenter  :  6c  l'on  doit  bien  fe  garder 
«  d'imiter  en  cela  la  déclamation  théâtrale , 
»  qui  n'eli  elle-même  qu'une  imitation,  mais 
»  la  voix  de  la  nature  parlant  fans  affectation 
»  6c  fans  art.  » 

Qu'eft-ce  à  dire  ?  Comment  !  un  Muficien 
qui  veut  mettre  en  Mufique  les  plus  beaux 
airs  de  Métaftafe  ,  ne  doit  pas  imiter  la  dé- 
clamation qu'y  mettroit  un  excellent  Àeleur, 
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mais  le  ton  fimple  &  familier  de  la  converfa-. 
tionl  Mais,  les  paroles  de  ces  airs  ne  font 
pas  fufceptibles  d'un  ton  fimple  Se  familier  : 
comme  il  eil  irrïpoffible  que ,  dans  une  con- 
verfation  ordinaire  ,  jperfonne  jamais  profère 
d'impromptu  des  vers  tels  que  ceux  de  Mé- 
taftafe  ,  il  n'y  a  point  de  ton  fimple  &  fami- 
lier qui  puiffe  s'appliquer  à  ces  vers  :  ne  le 
cherchez  pas  ;  ce  ton  n'exifle  point.  Qu'efl- 
ce  que  la  belle  8c  parfaite  déclamation  ?  C'eft 
le  ton  le  plus  vrai  que  l'on  puhTe  (  fuivant  les 
genres  différens  )  donner  au  difcours  que  l'on 
prononce.  Si  le  ftyle  eft  foigné  ,  recherché  ,, 
élégant,  élevé  ,  fublime,  la  déclamation  doit 
en  prendre  le  niveau ,  8c  s'éloigner  elle-même 
du  ton  familier  &  populaire.  Si  donc  la  Mu- 
fique  des  Opéras  devoit  imiter  la  parole,  cer 
feroit  à  la  déclamation  de  ces  Opéras  qu'elle 
devroit  fe  conformer.  Dans  ce  cas ,  chaque 
Tragédie  de  Métaftafe  n'eut  pas  été  mife  en 
Mufique  de  vingt  façons  différentes  ;  car  je 
ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  vingt  façons  de  décîa^ 
mer  la  même  chofe.  Prenez  l'air  d'Alceile, 
je  n  ai  jamais  chéri  la  vie;  prenez  celui  de 
Roland,  je  vivrai,  fi  cyeft  votre  envie  ;  donnez- 
les  à  déclamer  à  l'Acteur  le  plus  intelligent 
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Se  le  plus  fenfibîe ,  vous  reconnoîtrez  iî  les 
procédés  de  fa  voix  Ce  rapprochent  de -ceux 
des  deux  Compoilteurs. 
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CHAPITRE    VI  IL 

Corollaire  important  du  Chapitre  précédent  (1). 

\jn  Inconnu  vint  à   moi  l'autre  jour,  &C 
m'attaquant  fur  le  Chapitre  qu'on  vient  de 
lire ,  il  me  reprocha  d'avoir  perdu  bien  du 
tems ,  bien  de  la  raifon  ,  difoit-il ,  à  combattre 
une  opinion  qui  n'exifh.  jamais,  celle  qui 
aiïervit  les  inflexions  du  chant  aux  inflexions 
de  la  parole.  Je  m'étonnois  de  ce  qu'un  hom- 
me qui  paroifToit  avoir  lu  mon  Ouvrage,  n'y 
avoit  pas  vu  que  le  fentiment  contre  lequel 
je  m'étois  élevé,  étoit  celui  de  plufieurs  Phi- 
l'ofophes  ,  Se  particulièrement  de  M.  Rouf- 
feau.  Bientôt  mon  étonnement  s'accrût  en- 
core,  lorfque  le  même  Interlocuteur ,  déve- 
loppant Tes  idées  ,  en  mit  au  jour  une  qui  me 
parut  contradictoire  avec  la  première.  Voici 
comme  il  s'exprima.     «  Il  manque  à  votre 
>»  Ouvrage  un  Chapitre  efïentiel ,   celui  qui 

(0  Ce  Chapitre  n'étoit  pas  dans  la  première  édition. 
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^»  traiteroit  des  différences  du  chant  parmi 
»  les  Nations,  &  des  caufes  de  ces  différen- 
»  ces  :  j'ai  vu  l'Allemagne ,  l'Italie,  la  France  ; 
»  on  n'y  parle ,  on  n'y  chante  pas  de  la  même 
«  façon.  La  joie s  l'amour,  la  colère  chez  l'un 
»  de  ces  Peuples ,  ne  s'énonce  pas  comme 
»  chez  l'autre  ;  auffi  leur  exprefïion  mufîcalè 
>»  difrere-t-elle».  — -  Monfieur,  répondis- je, 
vous  m'aviez  flatté  d'abord  d'une  conformité 
parfaite  entre  votre  opinion  &;  la  mienne  ; 
voilà  que  d'un  mot  vous  m'enlevez  cette  joie 
trompeufe   ôc   pafïagère.    La  différence  de- 
l'accent  mufical  dans  un  pays  £c  dans  un 
autre ,  vous  paroît  une  conféquence  natu- 
relle,  de  la  différente  façon  d'énoncer  6c 
d'exprimer  les  paffions.    Je  crains  bien  que 
cette  affertion  ne  faffe  rentrer  le  chant  fous 
la  dépendance  de  la  parole;  dès -lors,  le  Cha- 
pitre où  j'établis  le  contraire  n'eft  pas  fuper- 
flu ,  ainfi  que  vous  l'avanciez  d'abord ,  il  efl 
infuffifant  :  au  Heu  de  le  fupprimer ,  je  ne 
dois  fonger  qu'à  l'étendre.  Daignez  m'écou- 
ter.,  Monfieur,  èc  me  répondre  ;  le  Chapitre 
que  vous  defirez  va  fe  trouver  fait,  6c  vous  y. 
.contribuerez  autant  que  moi-même. 

Je  pourrais ,  Monfieur ,  employer  contre 

vous 
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Vous  l'arme  Socratique  ^  vous  adreiïer  l'inno- 
cente dériiion  d'une  que  (lion  purement  iro- 
nique. A  quels  figues  Hiagnoitics,  s'il  vous 
plaît  ,  difîihguez  -  vous  les  pallions  d'une 
contrée  9  de  celles  d'une  autre  ?  Environné 
d'hommes  furieux,  pris  de  toutes  les  nations > 
èc  dont  la  fureur  vous  menaceroit ,  croiriez- 
vous  pouvoir  noter  d'un  trait  difuncHf  &c 
patriotique  les  fymptcmes  de  leur  colère  ? 
Mais  j'abufe  de  votre  attention  en  m'arrêtant 
à  ce  vain  badinag-e. 

L'Italien ,  le  François ,  l'Allemand  ,  félon 
vous ,  ne  chantent  pas  de  la  même  manière  : 
dites  plus;  à  trente  ans  de  diftance ,  le  même 
peuple  ne  chante  plus  comme  il  chantoit 
auparavant  :  je  ne  vous  foupçonne  point  de 
révoquer  en  doute  cette  vérité  ,  dont  la 
preuve  fe  trouve  également  en  "France ,  en 
Italie  &  en  Allemagne.  Pour  que  l'on  puifTe 
raifonnabîement  attribuer  à  la  langue,  la 
caufe  de  ces  changemens,  il  faut  reconnoître 
que  la  langue  elle-même  varie ,  aux  mêmes 
époques,  ô£  d'une  manière  analogue  à  celle 
du  chant  :  premier  point  à  vérifier.  i°.  Si 
l'idiome  produit  les  variations  du  chant  , 
des  idiomes  difFérens  doivent  produire  dps 
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variations  différentes.  30.  Ce  qui  arrive  à  la 
mufique  purement  inftrumentale  ,  ne  dif- 
penfe-t-il  pas  d'attribuer  à  la  langue  ,  les  ré- 
volutions de  la  mufique  vocale  ? 

Le  Florentin  Lulli ,  quittant  fa  patrie  pour 
la  nôtre  ,  nous  apporta  le  chant  Italien,  qui, 
tout  fimple ,  tout  circonfpect  ôt  timide  qu'il 
étoit  alors  ,  bîeffa  nos  oreilles  par  Ton  auda- 
cieufe  nouveauté,  àc  bientôt  naturalifé  parmi 
nous ,  fut  regardé  comme  un  attribut  nécef- 
faire  de  notre  idiome  ,  comme  une  plante 
native  de  notre  fol.  Idée  bizarre  ,  lorfque  j'y 
penfe  !  le  chant  tirant  fes  caractères  diftinc- 
tifs  de  la  langue  ,  &  le  langage  Italien  pro- 
duifant  l'efpèce  de  chant  qui  nous  eft  fpé- 
cialement  propre  !  Telles  font  pourtant  les 
conféquences  d'un  principe  affez  générale- 
ment accrédité. 

J'ai  vu  le  chart  Italien  plus  près  de  fa 
fource  ,plus  François  encore  qu'il  ne  l'eft  dans 
Lulli.  En  1634,  Landi  compofa  un  Opéra 
dont  ie  Cardinal  Barberin  avoit  fait  les  pa- 
roles j  8c  dont  le  fujet  eft  Saint  Alexis.  Le 
récitatif  en  eft  fans  mélodie ,  &t  les  airs  fe 
diftinguent  à  peine  du  récitatif.  La  mefure 
en  eft  incertaine  Se  changeante ,  le  tour  de 
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chant  n'a  pas  même  ces  grâces  fimples  &c 
naïves  que  l'on  trouve  dans  nos  vieilles  chan- 
fons.  La  langue  Italienne  cependant  avpit 
acquis  ,  à  cette  époque,  de  la  grâce  ,  de  la 
force,  de  la  douceur.  Au  défaut  des  ouvrages 
des  grands  Maîtres  ,  nous  en  tirerions  la 
preuve  de  l'ouvrage  même  que  je  cite.  Voici 
de  quelle  manière  s'exprime  un  Démon  forci 
de  l'Enfer  pour  tenter  Alexis. 

Alla  notte  profonda 

Ove  Correndo  ,  il  torbid'  Acheronte 

Unifce  con  terror  la  fiamma  è'  l'ondai 

Pur  hoggi  ergo  la  fronte 

A  Cenni  moflb  del  tartareo  duce 

Mal  mio  giado  a  mitar  Tavvcrfa  luce. 

A  ces  vers  fenls,  on  reconnoît  que  l'Ita* 
lien  s'étoit  déjà  poli  fous  la  lime  des  grands 
Maîtres.  Cette  langue ,  régénérée  du  Latin , 
brilloit  de  toute  fa  fplendeur  nouvelle.  Com- 
ment, depuis  deux  cents  ans  que  Pétrarque 
l'avoit  perfectionnée  ,  n'avoit-elle  point  agi 
fur  le  chant  pour  en  aiîbrtir  les  caractères  au 
fîen  propre ,  &  pour  l'aiïbcier  à  fa  perfection  ? 
Comment  cet  idiome,  fi  éloigné  du  François  , 
fupportoit-il ,  que  dis-je ,  engendroit-il  une 
mélodie  purement  Françoife  ? 
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Ce  que  nous  difons  des  Italiens  s'applique 
à  nous-mêmes.  Malherbe  ôc  Balzac  décou- 
vrent (  pour  me  conformer  aux  idées  reçues  ) 
le  véritable  génie  de  notre  langue.  Lancés 
fur  les  traces  de  ces  deux  Précurfeurs ,  les 
Écrivains  du  fiècle  de  Louis  XIV  achèvent 
ce  qu'avant  eux  on  a  commencé.  Groffie  à  la 
fois  par  mille  fources  confluentes,  notre 
langue  acquiert  en  même  tems  le  nombre 
&;  l'élégance  ,  la  précifion  ,  la  force  &c  la 
douceur;  6c  le  chant  refté  dans  un  état 
d'inertie ,  ne  participe  en  rien  à  ces  amélio- 
rations !  la  caufe  eft  en  mouvement ,  l'effet 
refte  immobile  !  rien  ne  démontre  mieux 
l'indépendance  du  chant  êc  de  la  parole. 
Nous  pouvons  accumuler  les  preuves  de 
cette  vérité. 

Si  l'idiome  produit  les  révolutions  du 
chant  ,  différens  idiomes  doivent  produire 
des  révolutions  différentes  :  le  contraire 
arrive.  La  vieille  Mufique  Italienne  fut  la 
même  que  la  vieille  Mufique  Françoife  ;  ÔC 
la  Mufique  Françoife  moderne  eft  précifé- 
ment  la  même  que  la  moderne  Italienne, 
Ha.ndel,  comparé  à  fes  fucceffeurs,  nous  offre 
le  même  ordre  de  révolutions,  propre  à  la. 
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'Mufîoue  Allemande  comme  aux  deux  autres. 
Handel ,  tranfporté  en  Angleterre ,  y  fut  na- 
turalifé  par  l'habitude  ;  mais  la  mélodie  n'y 
reiïèntit  point  les  influences  de  la  langue. 

Eh  quoi  !  nous  nous  tourmentons  l'efprit 
pour  établir  l'indépendance  de  la  Mufîque 
&  des  idiomes  !  Recourons  au  chant  inftru- 
mental  ;  il  n'a  rien  à  démêler  avec  la  langue  , 
Scfes  procédés  varient,  comme  ceux  du  chant 
vocal,  à  des  époques  différentes.  Michèle^ 
Vivaldi^  Corelli ,  Tartini 3P ^ugnani  ,  ont  fait 
éprouver  à  la  Mufîque  les  mêmes  révolutions 
que  les  Cornpofîteurs  qui  moduloient  des 
paroles.  L'Art ,  de  lui-même ,  fe  meut  donc , 
s'accroît ,  fe  développe ,  comme  la  plante 
travaillée  par  la  sève  qu'elle  renferme.  Il  n'a 
befoin  que  de  circonftances  qui  favorifent 
fon  développement. 

La  Mufîque  chez  les  Grecs  eut  la  même 
deftinée  que  parmi  nous  :  fimple  dans  les 
commencemens ,  grave  oc  auftère ,  ce  ne  fut 
prefque  qu'une  récitation  mélodique.  Par 
degrés  elle  amollit  fes  inflexions,  elle  con- 
duifit  le  chant  par  des  degrés  d'intonation 
plus  heureufement  rapprochés ,  plus  curieu- 
sement afTortis.  Elle  varia,  elle  précipita  fes 
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mouvemens ,  &  d'efclave  de  la  parole  qu'elle 
étoit ,  elle  en  devint  l'abfolue  fouveraine  , 
&;  peut-être  le  tyran  orgueilleux. 

Cet  ordre  de  révolutions  dans  tous  les 
te^-ns,  dans  tous  les  lieux,  nous  femble  iné- 
vitable ;  il  tient  à  la  nature  même  de  l'Art  $ 
£c  il  en  dérive.  A  quoi  donc  penfoient  les 
Philofophes  Grecs  ,  lorfqu'ils  impoioient  à 
cet  Art  des  loix  qu'il  ne  peut  reconnoître, 
lorfqu'ils  vouloient  en  borner  les  progrès, 
pour  en  prévenir  les  abus  réels  ou  prétendus  ? 
Tout  ce  que  pourroit  tenter  une  philofophie 
bien  entendue ,  ce  feroit  (  à  l'aide  des  paroles, 
à  l'aide  de  grands  &  magnifiques  fpe&acles) 
<le  diriger  habituellement  vers  une  fin  hon- 
nête, les  émotions  que  laMufique  procure  ; 
mais  la  restreindre  à  un  petit  nombre  de  fons5 
interdire  à  ces  fons  les  plus  heureux  rappro- 
chemens  ,  les  plus  douces  combinaisons  ; 
c'eft,  d'une  part ,  vouloir  dépraver  l'Art  pour 
le  rendre  utile;  de  l'autre,  c'eft  lutter  contre 
fa  propre  nature  qui  en  dirige  la  marche  èc 
les  progrès  ;  c'eft  dire  à  la  plante  qui  croît  & 
s'étend  dans  un  fens  vertical  3  de  fuivre  une 
direclion  contraire  ;  c'eft  commander  aux 
eaux  de  contredire  leur  pente  naturelle,  & 
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de  rebrouffer  leur  cours  vers  le  fommet  des 
montagnes. 

Aind  j'entretenois  l'Inconnu  qui  m'écou- 
toit,  &t  attendoit  de  moi  de  nouveaux  éclair- 
cifTemens.  Eft-il  bien  reconnu,  Monfieur, 
repris-je  auiîi-tôt,  qu'il  y  ait  trois  fortes  de 
Muiique  différentes,  l'Allemande,  l'Italien- 
ne ,  la  Françoife  ?  Ne  pourroient-elles  pas 
toutes  trois  fe  réduire  à  une  feule  ?  Recher- 
chons les  lignes  de  diftinction  qui  les  carac- 
térifent,  &  voyons  fi  Ton  peut  indiquer  quel- 
ques caufes  vraifemblables  de  ces  diffé- 
rences. 

Peut-être  eft-il  moins  facile  qu'on  ne  penfe 
d'affigner  le  caractère  diftin&if  du  chant 
des  différentes  Nations.  L'Italie ,  par  une 
fuite  de  cette  domination  qu'elle  a  long-tems 
exercée  fur  les  Arts ,  a  donné  le  ton  au  refte 
de  l'Europe  ,  à-peu-près  comme  un  peuple 
conquérant  porte  dans  les  pays  de  conquête 
fes  loix  &:  fes  ufages  :  peut-être  auffi  la  Mu- 
fique  doit  -  elle  fuivre  par-tout  les  mêmes 
degrés  de  développement  :  quoi  qu'il  en  foit, 
je  propofe  au  Connoiffeur  le  plus  habile-, 
comme  une  épreuve  délicate,  &  peut-être 
impoilible  à  foutenir  *  le  foin  de  reconnoître. 
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à  chaque  air  qu'on  lui  fera  entendre,  la  patrie 
de  celui  qui  l'a  compofé.  Que  d'airs  de 
Philidor  èc  de  Grétri ,  fi  on  ne  les  eût  en- 
tendus qu'avec  des  paroles  Italiennes  ,  euf- 
fent  été  jugés  étrangers  au  fol  qui  les  vit 
naître  !  Cependant,  me  dira- 1- on,  lorfqu'on 
entend  chanter  un  Italien  &  un  François  , 
la  di fparité  des  deux  idiomes  de  Mufique  fe 
fait  afTez  fentir.  Oui ,  l'Italien ,  foit  en  grof- 
fiiïant  le  fon ,  "foit  en  afpirant  davantage , 
met  dans  fon  chant  une  forte  d'exagération 
qui  nous  déplaît.  Il  eft  fur-tout  une  pratique 
introduite  dans  le  chant  Italien  qui  le  rend 
diftembîable  du  nôtre.  Elle  confifte  à  frapper 
d'abord  l'o&ave  inférieure  du  fon  que  l'on 
doit  faire  entendre  ;  &  ce  degré  inférieur  eft 
comme  un  point  de  repoufFement  qui  rejette 
la  voix  fur  îe  degré  où  elle  doit  s'arrêter. 
Cette  pratique  nous  femble  défavorable  au 
chant,  &  nous  la  regardons  comme  l'unique 
caufe  du  dégoût  que  nos  oreilles  Françoifes 
ont  pour  le  chant  ultramontain.  Je  me  fou- 
viens  d'avoir  entendu,  il  y  a  vingt  ans  ,  à  la 
Comédie  Italienne ,  Mademojfelle  Piccinelli 
chanter  l'air  Vol  Amantu  De  tout  côté  les 
murmures,  des  Spectateurs  s'élevoient  contre 
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cette  Mufique ,  barbare ,  difoit-on  ,  ou  du 
moins  contraire  à  notre  goût  national.  Quel- 
qu'un s'avifa  très  -  ingénument  d'habiller 
avec  des  paroles  Françoifes  ce  criant  qui  ré- 
pugnoit  à  des  François.  Tranfmis  à  nos  or- 
ganes, à  l'aide  de  cette  traduction,  &  rendu 
avec  une  articulation  moins  forte,  il  devint 
tout-à-coup  un  de  nos  chants  familiers  & 
populaires.  Dès  lors  on  étoit  en  droit  de  dou- 
ter ,  qu'il  eût  pu  fe  prêter  jamais  à  l'idiome 
Italien. 

J'ai  entendu  dire  fouvent  que  M.  Piccinï , 
en  compofant  l'Opéra  de  Roland ,  avoit  ab- 
juré fon  goût  national  pour  le  nôtre.  Croira- 
t-on  que  l'on  ait  pu  concevoir  une  idée  fî 
fa u (le  &  fi  invraifembîable ?  Quoi!  M.  Picci- 
nï ,  tout  chargé  de  la  gloire  de  fa  Nation  Se 
de  la  fienne  propre ,  feroit  venu  foumettre 
fon  Art  êc  fon  expérience  à  notre  goût  ?  S'il 
avoit  pu  le  vouloir,  il  n'auroit  pas  pu  l'exé- 
cuter :  ce  n'en:  pas  après  trente  ans  d'exer- 
cice qu'on  réforme  le  tour  de  fes  idées,  5c 
que  l'on  fe  fait  une  manière  nouvelle.  Mais 
quoi  !  à  peine  Roland  fut  compofé  3  qu'il  fe 
trouva  des  François  dignes  de  le  chanter  à  la 
première  vue.  L'Auteur  fe  loua  de  leur  exé~ 
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cution  ,  les  Italiens  y  applaudirent.  Voilà 
donc  la  Mufîque  de  l'Italie  devenue  tout-à- 
coup  propre  à  des  Artiftes  François ,  &  leur 
manière  plus  fobre ,  plus  mitigée  que  celle 
des  Italiens  ,  conferve  tout  fon  charme  à 
cette  Mufîque  réputée  étrangère. 

Je  m'apperçus  ,  à  Fair  dont  l'Inconnu 
m'écoutoit ,  que  j'avois  produit  fur  lui  quel- 
que efîet  de  perfuafîon ,  Se  que  fon  opinion 
©béiiîoit  à  la  mienne.  C'eft  alors  que  ,  dimi- 
nuant de  mes  avantages  ,  je  voulus  moi- 
même  me  rapprocher  de  fon  fentiment. 

Monfieur  ,  repris-je ,  quel  que  foit  le  ré- 
fultat  de  mes  preuves,  vous  ne  vous  trompiez 
pas  entièrement  y  èc  la  Mufîque  des  diffé- 
rentes Nations  a  en  effet  je  ne  fais  quel 
caractère  qui  la  diftingue.  Ce  trait  phyfio- 
nomique  fe  manifefte  principalement  dans 
les  chants  familiers  ,  &:  dans  les  danfes  de 
chaque  pays.  L'Allemande  ,  XAngloîfe ,  le 
Fandango  Efpagnol  ,  la  Polonoife ,  les  Ga- 
vottes. ,  Jes  Tambourins  3  &c.  font  comme  les 
échantillons  du  goût  mufical  de  chaque  Con- 
trée ,  de  chaque  Province. 

S'agit-il  de  déligner  le  trait  caradlériftique 
4e  quelques  Nations  dans  leur  Mufîque  t 
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l'Allemand ,  qui  n'a  pas  poli  fon  goût  par  le 
commerce  des  autres  Nations  ,  marque  fes 
chants  d'une  forte  d'afpérité  ,  qui  dégénère 
quelquefois  en  rudefTe.  L'Italien ,  à  l'abri  de 
ce  reproche ,  n'échappe  pas  à  celui  d'une 
langueur  molle  èc  traînante  ,   dont  l'effet 
trop  continu  ,    détend  nos  fibres  ,  relâche 
tous  nos  refïorts  ,  &  nous  conduit  à  un  calme 
afibupiiTant.  L'Allemand  a  créé  le  genre  de 
la  fymphonie,  &  l'a  porté  à  fa  plus  haute 
perfection  ;  toute  efpèce  de  Mufique  inftru- 
mentale  convient  à  fon  génie,  dont  l'acHvité 
vigoureufe  communique  aux  fons  des  articu- 
lations fortement  refTenties.  L'Italien  paroît 
peu  propre  à  tout  ce  qui  n'efr,  qu'inflrumen- 
tal  :  on  ne  cite  pas  une  belle  fymphonie  ve- 
nue de  Naples  ou  de  Rome.  Toutes  les  ou- 
vertures d'Opéra  y  font  froides  ,  vuides ,  Se 
fans  caractère.  La  Mufique  de  danfe,  ou  de 
clavecin  n'en  a  pas  davantage.    Croyez  que 
chez  l'Italien  le  rhythmelanguiffant,,  la  défi- 
dieufe  langueur  des  fons  ,  interdifent  plus 
d'un  genre  à  la  Mufique.  La  leur  fe  renferme 
toute  entière  dans  le  feul  aria.  Hé  !  qui  fait- 
Ci  leurs  airs  ont  toute  la  variété  dont  ils  fe-. 
roient  fufceptibles  ?  Qui  fait  fi  leur  exécu- 
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tîon  n'en  attrifte  pas  trop  uniformément  Te 

caractère  ? 

* 

Nous  n'avons  fait  encore  qu'entamer  la 
€|iieftion  que  nous  nous  fommes  propofée. 
£a  partie  la  plus  curieufe,,  &  malheureufe- 
ment  la  plus  difficile ,  nous  refte  toute  en- 
tière à  traiter.  S'afïurer  que  chaque  Nation 
reçut  en  don  de  la  Nature  un  caractère  de 
chant  qui  lui  eft  propre  ,  ce  feroit  recon- 
Boître  une  portion  de  notre  inflinct  jufqu'à 
préfent  ignorée  ,  &C  (  que  l'on  me  pardonne 
cette  expreffion  peut  -  être  trop  ambitieufe  ) 
ce  feroit  ajouter  un  Chapitre  ,  ou  du  moins 
un  Paragraphe  à  l'hiftoire  de  l'homme.  Que 
feroit-ce  donc ,  fi ,  complettant  cette  décou- 
verte ,  on  pouvoit ,  par  des  rapports  appa- 
rens>  aflbrtir  chaque  caractère  de  chant  aux 
mœurs ,  au  caractère  de  chaque  Nation ,  à 
fon  langage  ,  à  la  manière  qui  lui  eft  propre 
dans  tous  les  Arts  ?  Nous  ne  craindrons  pas 
de  le  dire ,  celui  qui  rempliroit  cette  tâche 
difficile,  ofFriroit  aux  yeux  du  Philofophe  un 
tableau  neuf  &  intérelïant.  Pour  exécuter 
ce  que  nous  propofons ,  il  faudroit  avoir  fait 
le  voyage  mufical  du  monde  ,  comme  on  a 
fait  des  voyages  pittorefques  de  quelques  par- 
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ties  de  la  terre.  Au  défaut  des  fecours  donc 
nous  reconnoiflons  la  néceffité  ,  nous  em- 
ployerons  du  moins  les  matériaux  que  nous 
avons  pu  rafîembler  ,  èc  nous  donnerons  l'e£ 
quifTe  d'un  tableau  que  des  hommes  plus 
înftruits  pourront  achever  quelque  jour. 

On  allure  que  les  Nègres  de  la  Côte-d'Or 
traînent  tous  ,  &  par  conféquent  attriftent 
les  inflexions  de  leur  chant  :  ceux  d'Angoi 
ont  un  chant  vif,  léger  &c  folâtre.  Les  chan- 
fons  des  Sauvages  de  l'Amérique  que  nous 
avons  recueillies ,  font  plutôt  calmes  ,  tran- 
quilles ,  que  trilles  ou  légères.  Les  danfes 
originaires  Efpagnoles  ,  telles  que  les  Folles 
d'Efpagne ,  portent  une  expreffion  grave  6c 
rnajeftueufe.  La  Polonoife  ne  s'éloigne  pas  de 
ce  caractère  ;maisfon  rhychme  a  des  articu- 
lations plus  marquées  ,  il  tourne  plus  a.  la 
fierté  :  l'Efpagnol  a  la  gravité  morne  &  fleg- 
matique. YlAngloife  eft  emportée  par  un 
mouvement  rapide ,  &  mille  petits  pas  ac- 
cumulés dans  chaque  mefure  en  augmentent 
encore  la  célérité.  \2  Allemande  3  fougueufe 
&:  emportée  ,  ajoute  à  la  vitefTe  de  X  Angloife^ 
les  fecouiïes  du  rhythme  qui  font  bondir  la 
danfe ,  tandis  que  celje  des  '  Anglois  con- 
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ferve  le  même  niveau,  8£  ne  fait  en  courant 
qu'effleurer  la  terre.  Le  Menuet  François,  la 
Courante ,  ufitée  dans  le  fiècle  dernier ,  nos 
Contredanfes  ,  nos  Vaudevilles  ,  tous  nos 
chants  familiers,  annoncent  une  gai  té  mêlée 
de  grâce ,  de  douceur  &  de  dignité.  L'Italien 
n'a  point  de  danfe  qui  lui  foit  propre  ;  le 
caractère  habituel  de  fes  chants  ne  porte 
point  à  danfer.  De  ces  faits  recueillis,  dédui- 
fons  quelques  obfervations. 

Les  perfonnes  qui  ont  faifi  une  diftin&ioii 
marquée  entre  le  chant  du  Nègre  Arada  ,  & 
celui  de  la  côte  d'Angol ,  affirment  que  le 
premier  ,  dont  la  mélodie  lente  &  tramée 
invite  à  la  triftefle ,  eft  fenfîble  ,  pafîïonné  , 
jaloux  dans  fes  amours,  fujet  au  crime  dans 
fes  jaloufies  &  dans  fes  haines  ;  la  trempe 
mélancolique  de  fon  ame  le  porte  à  fe  tuer 
dès. que  le  fardeau  de  la  vie  le  fatigue.  Le 
Nègre  de  la  côte  d'Angol ,  léger ,  étourdi , 
vif,  pétulant ,  ignore  ces  pallions  fombres  6c 
funeftes  j  fes  chants  font  l'indice  de  fa  gaîté , 
de  fon  heureufe  constitution.  Si  l'efclavage 
lui  pèfe ,  il  s'y  dérobe  par  la  fuite ,  non  par 
la  mort.  On  le  voit  errant,  fugitif,  vaga- 
bond, fes  malheurs  mêmes  nefemblent  point 
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altérer  fa  gaîté  naturelle.  Que  ne  peut-on. 
multiplier  de  tels  exemples,  &  juger  les  Na- 
tions par  leur  Mufïque  :  la  Nature  alors 
auroit  donné  aux  hommes  une  langue  qui 
trahiroit  le  fecret  de  leur  caractère ,  &  n' ad- 
mettrait point  le  menfonge  ;  mais  nos  ob- 
fervations  ne  donnent  pas  toujours  des  ré- 
fultats  auiïi  juftes.  En  effet,  les  Sauvages  de 
l'Amérique  ,  peuples  barbares  qui  tuent  leurs 
prifonniers ,  ôc  fe  défaltèrent  dans  leurs  crâ- 
nes fanglans  ,  ont  des  chants  gracieux  &C 
tranquilles.  Si  le  caractère  des  Efpagnok 
s'accorde  avec  la  froide  gravité  de  leurs 
chants  &:  de  leurs  danfes  ,  on  ne  retrouve 
point  dans  l'Anglois  la  vivacité  rapide  &  cou- 
rante qu'annonce  la  danfe  &  le  chant  de  ces 
Infulaires.  Le  François  fe  peint  dans  fa  Mu- 
fïque nationale ,  gracieufe  avec  gaîté ,  vive 
avec  décence  :  la  langueur  des  chants  Italiens 
ne  meffied  pas  à  cette  Nation  ,  faite  peut- 
être  pour  les  pallions  fombres  &  mélanco- 
liques. L'Italien  à  cet  égard  peut  avoir  des 
traits  de  rellemblance  avec  le  Nègre  Arada* 
Je  ne  fais  jufqu'à  quel  point  on  doit  croire 
à  cette  analogie  du  chant  avec  les  mœurs 
de  chaque  pays.  Peut-être  ne  faut-il  pas  plus 
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y  compter  que  fur  les  indices  de  ia  pnyfionô* 
mie  3  fouvent  vrais,  fouvent  trompeurs.  La 
Mufique  eût -elle,  en  quelques  points,  le 
droit  d'exprimer  les  mœurs  &  le  caractère  s 
du  moins  je  ne  voudrois  pas  qu'on  étendît 
trop  loin  ce  privilège.  Je  ne  conjecturerai 
point  d'après  les  chants  d'une  Nation,  fî  elle 
eft  laborieufe  ou  inappliquée ,  diffimuléé 
ou  fincère  ;  je  jugerai  tout  au  plus  de  la  na- 
ture de  Tes  fenfations ,  6c  de  leur  degré  de 
violence.  La  eaîté  fousueufe  des  Allemands 
dans  leurs  danfes  ,  reffemble  à  l'ivreife  des 
nommes  froids  6c  tranquilles  ,  qui  tourne 
aifément  en  fureur. 

Dans  l'état  de  civilifation ,  6c  de  commu- 
nication mutuelle  où  font  entre-eux  tous  les 
Peuples  de  l'Europe,  il  exifte  pour  eux  un 
commerce  de  beaux  Arts ,  de  goût ,  d'efprit 
èc.âe  lumières,  qui  fait  Huer  8c  refluer  d'un 
bout  de  ce  continent  à  l'autre  ,  les  mêmes 
découvertes,  les  mêmes  principes >  les  mêmes 
méthodes.  Dans  cette  libre  circulation  des 
Arts ,  ils  perdent  tous  quelque  chofe  de  leur 
caractère  indigène;  ils  l'altèrent  en  le  fondant 
avec  d'autres  caractères  étrangers  :  l'Europe 
à  cet  égard  peut  être  confédérée  comme  une 
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mère-patrie ,  dont  tous  les  Arts  font  conci- 
toyens ;  ils  parlent  tous  la  même  langue ,  ils 
obéiflent  aux  mêmes  coutumes. 

En  appliquant  fpécialement  à  la  Mufîque 
ce  que  je  viens  de  dire ,  on  y  trouvera  un, 
degré  de  vérité  plus  inconteftable  encore.  II 
n'y  a  plus  qu'une  Mufîque  pour  l'Europe  en- 
tière ,  depuis  que  la  France  a  renverfé  les 
barrières  de  l'ignorance  &:  du  mauvais  goût. 
Cette    langue    univerfelle  de  notre  conti- 
nent (1) ,  fubit,  tout  au  plus  ,  d'un  peuple  à 
un  autre  ,  quelques  différences  dans  la  pro- 
nonciation ,  c'efl-à-dire  ,  dans  la  façon  d'exé- 
cuter la  Mufîque.  Les  plus  fenfîbles ,  ainfî 
que  nous  l'avons  déjà  dit.,  font ,  chez  l'Ita- 
lien ,  le  traîné  des  fons ,  leur  langueur  trifte 
6c  pareffeufe  ;  chez  l'Allemand  ,  leur  afpé- 
rité,  voifine  quelquefois  de  la  rudefTe;  chez 
le  François  ,  leur  articulation  douce  &  mi- 
tigée.   Ces  différences  tiennent-elles  au  ca- 
ractère de  ces  Nations  ?  Les  retrouve-t-on 
dans  les  autres  Arts  que  ces  mêmes  Peuples 


(  1  )  On  confidère  ici  la  Mufîque  comme  un  Arc  per- 
fectionné ,  ce  qu'on  n'avoit  pas  fait  au  Chapitre  V.  de  la 
première  Partie. 
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cultivent  ?  Cet  examen  n'eft  point  étranger 

au  fujet  qui  nous  occupe. 

I/Eloquence  ,  la  Poéile  ,  le  Théâtre ,  ont 
un  rapport  immédiat  &  néceflaire  avec  les 
"mœurs  ,  le  caractère  ,  les  uïages  ,  le  régime 
politique  de  chaque  Nation.  N'attendez  pas 
du  Sujet  des  Rois  ,  la  même  éloquence 
qu'infpire  au  Républicain  le  fânatifme  de  la 
liberté.  N'attendez  pas  d'rtn  Peuple  fîmple, 
difperfé  dans  de  petites  Cités,  6c  vivant  fans 
faite  ,  le  même  ton  de  Poéfie  que  Vous  trou- 
verez dans  l'Habitant  îles  Villes  faftueufès  } 
dans  le  Citoyen  des  Cours.  Ne  penfez  pas 
que  chez  un  peuple  fier,  occupé  d'int-érêts 
politiques ,  on  fa(Fe  des  tragédies  galantes , 
ni  que  dans  un  pays  déshonoré  par  la  fupê-rfii^ 
tion,  l'on  écrive  des  Poëmes  Se  des  Drames 
phi  iofop  niques.  Le  Théâtre  ,  f  Eloquence  , 
la  Poéfie  ,  représentent  dans  chaque  pays  ce 
qu'on  y  voit  "habituellement ,  ce  qui  a  le  plus 
droit  d'intérefTer  ceux  qui  l'habitent.  Les 
Tragédies  des  Grecs ,  ainïique  leurs  Poëmes , 
roulent  fur  la  fatalité  ;  celles  des  Efpagnols 
tiennent  à  la  fuperftition  :,  les  nôtres  furent 
galantes  -quand  l'efprit  du  iiècle  l'étoit  :  elles 
ont  perdu  de  ce  caractère  pour  en  prendre 
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fcn  plus  philofophique  ,  èc  plus  analogue  -a  là 
dïfpofition  agnelle  de  nos  efprits.  Les  Gomé-* 
diès  d'Àriftophane  n  ont  pu  être  jouées  x^uë 
devant  une  aïTernblëe  lieeneieufë  de  Répu- 
blicains -,  dont  il  Fâilôit  eh  même-tenis  re- 
paître l'envieufe  malignité  ->  6c  gourmahdef 
là  folie.  Pkute  &:  Térente  n*ont  gùèrës  pro'- 
duit  fur  le  Théâtre ,  en  pèrfbhnagés  dé  fern* 
mes,,  que  des  Cotirtifannes.  Éh  France  -,  k 
peine  oferoit-on  mettre  Une  Cour tifànnè  fur 
le  Théâtre.  Greffet  a  dit  :  Un  vice  efl  peu  de 
chofe  3  un  ridicule  refle ,  &  c^efl  ce  quil  nom 
faut.  Cette  maxime^  applaudie  che£  un  Peu- 
ple où  la  corruption  des  mœurs,  &t  le   goût 
extrême  de  la  fociété  rendent  un  ridicule 
plus  à  craindre  en  quelque  forte  qtvun  vice 
même  ;  cette  maxime ,  dis-je ,  dans  un  pavs 
moins  fociable  ou  moins  corrompu,  paîTeroit 
pour  une  exagération  faurïe  de  fcandaleufe. 
Ainfi  tous  les  Arts ,  enfans  de  l'efprit ,  &  qui 
font  mouvoir  la  parole  ,  ont  un  caractère 
local  qu'ils  empruntent  de  tout  ce  qui  les 
entoure  ;  mais  la  Mufîque ,  qui  ne  peint  m 
les  hommes,  ni  les  chofes,  ni  les  fituations, 
n'a  pas  les  mêmes  dépendances.   Atterîdrez- 
-Vous  d'un  peuple  philofophe ,  d'autres  chants 
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que  de  celui  qui  ne  l'eftpas?  Le  Républicain 
module- t-il  autrement  que  le  Sujet  d'une 
Monarchie  ?  Non.  Qu'ont  de  commun  avec 
des  fons  modulés  ,  &  la  philofophie ,  &:  le 
régime  politique  ?  Paffez  de  Rome  à  Lon- 
dres ,  Se  de  Londres  à  Madrid ,  vous  aurez 
vu  des  mœurs  &:  des  préjugés  différens  ;  vous 
n'aurez  entendu  qu'une  même  mufique.  A 
quoi  donc  attribuer  l'afpérité  de  la  mélodie 
Allemande  ?  Au  génie  de  ce  peuple ,  que  n'a 
point  encore  amolli  le  règne  pacifique  des 
beaux  Arts  ?  En  ce  cas  ,  combien  plus  le 
chant  des  Nègres  ,  des  Sauvages  ,  devroit-il 
incliner  à  la  dureté  !  le  cara&ère  cependant 
en  eft  tout-à-fait  différent.  De  plus  >  com- 
ment ces  mêmes  Allemands  ,  mélodiftes 
âpres  ,  hériffés ,  font- ils  des  Poètes  fi  doux , 
ii  rians  &  fi  fenfibles  ?  Pourquoi  leur  génie 
fe  peint-il  moins  dans  leurs  vers  que  dans 
leurs  chants ,  ou  pourquoi  s'y  peint-il  fous 
des  traits  fi  différens  ?  L'Italien  qui  chantoit 
il  y  a  quatre-vingts  ans  comme  le  François , 
avoit-il  alors  les  mœurs  de  notre  Nation  ? 
Les  nôtres  fe  dénaturent  -  elles  à  mefure 
que  nous  nous  familiarifons  avec  la  mélodie 
Italienne  ?  Je  crains  que  la  Philofophie  la 
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plus  éclairée  n'ait  peine  à  éclaircir  de  tels 
myftères.  Notre  office  étoit  de  les  indiquer 
à  la  fagacité  de  ceux  qui  pourront  les  ré- 
foudre. De  nos  obfervations  on  peut  du 
moins  tirer  un  réfultat  général  ;  c'eft  que  le 
caractère  de  chant  le  plus  familier  à  une 
Nation ,  n'efl  pas  un  indice  certain  de  fon 
caractère  èc  de  fon  génie.  Peut-être  on  peut 
conclure  encore  qu'entre  les  arts  de  la  pa- 
role ,  dont  l'efprit  eft  le  premier  juge ,  &  l'art 
des  fons ,  qui  refïbrtit  primitivement  au  tri- 
bunal de  l'oreille ,  il  exifte  une  telle  diffé- 
rence ,  qu'un  peuple  ftupide  pourroit  exceller 
dans  les  talens  de  Mufique  ;  &  qu'un  autre , 
fombre  &  profond  dans  le  caractère  de  fes 
penfées  ,  pourroit  être  vif  &  léger  dans  celui 
de  fa  mélodie. 


CHAPITRE    IX. 

&  exprejjion    du  chant    ne    confijie  pas   dans 
l'imitation  du  cri  inarticulé  des  pajjtons. 

Que  n'a-t-on  point  avancé  d'extraordinaire 
fur  la  Mufique  ,  du  moment  qu'on  a  perdu 
de  vue  que  fon  principe  coniKtutif  efl  la  mé- 
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lodie  }  Toute  k  puifTance  de  cet  Art ,  a-t-orx 
djit  a  confifte  à  imiter  le  cri  inarticulé  des 
panions.  Mais  d'un  cri ,  comment  fait-on  un 
ckar>t  ?  Voilà  ce  qui  m'embarrafFe.  Le  pré- 
cepte fe  réduit-il  a  inférer  dans  un  air  le  cri 
d'une  paflion  ?  Ce  n'efl  plus  alors  qu'un  ac- 
cident de  l'Art ,  &  de  l'air  ;  ce  n'en  eft  plus 
le  fonds ,  1a  bafe  6c  l'eflTence. 

On  ne  peut  nier ,  je  penfe ,  que  la  Mufique 
ne  foit  fufceptible  de  gaîté  ;  c'eft  un  des 
fehtimens  qui  ML  appartient  de  plus  près. 
Quel  eft  donc  le  cri  inarticulé  de  la  gaîté  ? 
Le  rire»  Vous  en  chercheriez  en  vain  tvimi- 
tation  dans  ces  Tambourins ,  dans  ces  Pro- 
vençales ,  dans  ces  Allemandes  ,  qui  répan- 
dent le  fentiment  de  la  gaîté  fur  toute  une 
multitude  afïèmblée  ,  6c  qui- l'agitent  des 
mouvemens.  convulfifs  de  la  joie. 

Le  Stabat  paiTe  communément  pour  porter 
une  expreffion  de  douleur  ;  on  n'y  trouve  pas 
un  cri  imitatif* 

,  M,  Gluck ,  dont  le  génie  a  plus  qu'aucun 
autre ,  fi  je  ne  me  trompe  ,  recherché  6c 
atteint  Texpreffion  muueale ,  a  fouvent  in- 
féré dans  fes  chants  mélodieux ,  des  notes 
plaintives ,  qui  rappellent  l'accent  de  la  dou- 
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leur  ;  &  fur  ces  notes ,  il  invite  le  Chanteur 
à  fe  rapprocher  de  l'accent  naturel.  A  la 
première  repréfentation  d'Orphée ,  le  prin- 
cipal Acteur  so-a.  rapprocha;  un  peu  trop-,  Il 
mit  trop  de  vérité,  dans,  le  cri  déchirant  qui 
perce  par  intervalles  à  travers  le  chant  des 
Thraces  éplorés :  il  s'en  apperçut ,  &»  radoucit., 
Il  étoit,  en  quelque  façon,  forti  de  ion- art 
pour  fe  mettre  tour  près  de  la  nature  * 
l'inftinct  du  goût  le  repouffà,  &  le  fit  rentrer 
dans  fes  limites  naturelles  :  l'imitation  perdit 
de  fa  vérité,  mais  elle  devint  plus,  muiicale  ,, 
&:  fut  plus  goûtée. 

Plufieurs  de  nos  parlions  n'ont  point  de  cri 
qui  leur  fbit  propre  ;  la  Mufique  cependant 
les  exprime.  Les  inftrumens  incapables  de 
rendre  les  cris  de  la  voix  humaine ,  n'en  font 
pas  moins  les  interprètes  éloquens  de  l'éner- 
gie 6c  de  Fexpreflion  de  la  Mufique.  N'attira 
ducimur  ad  modo?  :  neqwe  aliter  enim  eveniret 
ut  illi  quoque  ôrganorumfoni  y  quanquam  verba 
non  exprimant  y  in  alîos  ,.  atque  alios  ducerent 
motus  auditorem.  Quintilien,  dans  ce  paffage, 
ne  dit  pas  :  les  inftrumens  nous  affectent, 
parce  qu'ils  imitent  les  mots  &  les  cris*;  il  dit: 
La  Nature  nous  afaitsftnfibles  a  la  mélodie* 
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Autrement  3  fe  pourroit-il  que  les  inflrumens , 
qui  ri  articulent  aucune  -parole  3  nous  infviraf 
fent  tant  de  mouvemens  différens  ?  Voilà  le 
mot  vrai ,  &  qui  explique  tout  ;  la  Nature 
nous    a  faits  fenfibles  a  la  mélodie  :  Naturâ 
ducimur  ad  modos.  Toute  Mufique  qui  plaît 
aux  perfonnes  verfées  dans  la  mélodie  ,  eft. 
certainement  mélodieufe.  Mais  comment  la 
Mufique  ,  fans  imiter  la  parole  3  ni  les  cris , 
exprime- 1- elle  les  pallions  ?  Elle  aflimile , 
autant  quelle  peut ,  à  nos  divers  fentimens, 
les  fenfations  diverfes  qu'elle  produit  ;  c'eft 
.  ce  que  nous  allons  développer. 
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Des  fenfations  muf  cales  appliquées  a  nos  divers 
fentimens ,  &  des  moyens  naturels  dyexpreffwn 
propres  a  la  Muf  que. 

Tel  chant  vous  plaît,  vous  aimez  à  l'en- 
tendre ;  ce  ne  peut  être  que  parce  qu'il  pro- 
duit fur  vous  une  impreffion  quelconque. 
Étudiez  cette  impreffion  ,  recherchez- en  la 
nature  &  le  caractère  ;  il  eft  impoffible  que 
vous  ne  reconnoiffiez  pas  fi  elle  eft  âpre  ou 
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douce ,  vive  ou  tranquille  ;  le  mouvement 
feul  vous  l'indiqueroit.  Eft  -  elle  douce  ÔC 
tendre  ?  appliquez-y  des  paroles  du  même 
genre  ,  vous  rendrez  expreffive  la  Mufique 
que  vous  ne  foupçonniez  pas  auparavant  de 
l'être  ;  d'une  fenfation  prefque  vague  Se  in- 
déterminée ,  vous  faites  un  fentiment  dont 
vous  pouvez  vous  rendre  compte. 

Je  fupplie  le  Lecteur  de  maîtrifer  Ton  ima- 
gination ,  de  ne  pas  la  laifTer  aller  plus  vîte 
que  cette  difcufîion  ne  le  comporte  :  il  trou- 
vera un  peu  plus  loin  les  développemens  6c 
les  éclaircifFemens  qu'il  a  droit  d'attendre  de 
nous. 

L'air  que  nous  appellerons  tendre ,  ne  nous 
conftitue  peut-être  pas  pofitivement  dans  la 
même  fituation  de  corps  &c  d'efprit ,  où  nous 
ferions  en  nous  attendriffant  effectivement 
pour  une  femme ,  un  père ,  un  ami.  Mais 
entre  ces  deux  fituations  ,  l'une  effective  , 
l'autre  muficale ,  (  qu'on  nous  pardonne  cette 
façon  de  parler  )  l'analogie  eft  telle ,  que 
l'efprit  confent  à  prendre  l'une  pour  l'autre. 

Pourquoi ,  dira  - 1  -  on  ,  voulez  -  vous  que 
l'effet  de  telle  Mufique  ne  foit  qu'une  fen- 
fation ,  ôc  non  pas  un  fentiment  diftincl;? 
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—  Lecteur,  je\le  veux  ainfî,  parée  que  vous: 
interrogeant  après  un  air  fans  paroles  qui 
vous  aura  fait  plaifîr  3  fî  je  vous  demande 
quel  fentiment  diftincl:  if  éveille  en  vous  y 
vous  ne  fauriez  me  le  dire.  Je  fuppofe  fair* 
tendre \  je  vous  demande  il  c'eft.  là  tendreiTe 
d'un  Amant  heureux  ou  malheureux  que  l'air 
vous  infpire  ;  fî  c'eû:  celle  d'un  amant  pour 
m  maîcreffe  y  ou  d'un  fils  pour  fort  père ,  &c. 
&c.  &c.  Si  tous  ces  divers  fentirnens  con- 
viennent également  à  Pair  dont  il  s'agir,  ai-je 
tort  d'en  nommer  Pe fret, plutôt  une  fenfatron 
un  feu  vague  ,  qu'un- fentiment  déterminé  r 
D'ailleurs ,  je  le  répète  encore ,  n'allons  pas 
plus  vite  quÏÏ  ne  faut  ;  ce  que  nous  avançons 
ici  d'une  manière  générale  Se  fuperftcïelie  , 
ailleurs  fe  trouvera  calculé  avec  plus  d'exac- 
titude; 

Quels  font  les  moyens  naturels  qui  don- 
nent à  la  mélodie  un  caractère  de  triftefïe  oit 
de  gai  té ,  de  mollefïe  ou  de  fermeté  ?  En 
m'engageant  à  réfoudre  de  telles  queftions , 
je  m'avance  ,  pour  ainfî  dire ,  dans  les  ténè- 
bres dont  la  nature  couvre  &  environne 
toutes  les  caufes  premières.  J'irai  jufqu' où  le 
flambeau   de  l'expérience  me  conduira  j  Se 
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plus  la  matière  eft  obfcure ,  plus  je  me  ferai 
un  devoir  de  n'établir  que  des  affertions  in- 
contestables, j 

Il  eft  de  la  nature  des  fons  traînés  ,  de 
porter  un  caractère  de  trlfteffe.  Ne  croyez 
pas  que  ce  foit  un  fait  de  convention  :  non  ; 
les  hommes  n'ont  pas  fait  un  pa&e  emtre- 
eux  pour  trouver  plaintif  le  cri  de  la  tour- 
terelle ,  6c  gai  le  chant  du  merle.  Que  le 
rofîignol  entremêle  plusieurs  fons  Fim  avec 
l'autre ,  &  les  faffe  jouer  enfemble  ,  vous 
attacherez  à-  ce  Tangage  mufical  une  idée 
moins  trille ,  que  fi  l'oifeau  folitaire  faifoifc 
entendre  dans  la  nuit  un  fon  qu'il  traînât 
quelque  tèms.  N'eft-il  pas  reconnu  qu'un 
bruit  uniforme ,  tel  que  celui  d'une  voix  qui 
lit  fur  le  même  ton  ,  nous  provoque  au  fom- 
meil  ?  Si  le  fon  opère  fur  nous  cet  effet  im- 
médiat ,  pourquoi  nierions  -  nous  d'autres 
effets  qui  n'ont  rien  de  plus  étonnant  ? 

Le  mode  mineur  produit ,  en  général ,  une 
impreffion  plus  douce,,  plus  molle  ,  plus  fen- 
fible  que  le  mode  majeur.  N'en  demandez 
pas  la  rai  fon  ;  nul  n'eft  en  état  de  vous  la 
dire  ;  mais  le  pafîage  de  l'un  de  ces  modes  à 
l'autre  3  rend  fenfible  à  toute  oreille  mufieali» 
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cette  impreffion  différente.  Dans  le  mode 
mineur  ,  la  fixième  note  du  ton  eft  plus 
tendre  que  toutes  les  autres  :  toutes  les  fois 
quelle  fe  repréfente  ,  fût  -  ce  même  dans 
l'allégro  le  plus  gai,  elle  exige  de  l'exécutant 
une  inflexion  plus  molle  Se  plus  affe&ueufe  : 
dans  le  mode  majeur,  c  eft  la  quatrième  note 
du  ton  qui  a  cette  propriété  ;  c'eft  elle  qui , 
par  fa  vertu  intrinsèque,  rappelle  Fexécutant 
à  une  exprefïion  pathétique ,  même  lorfque 
le  refte  de  la  mélodie  le  conduit  à  une  fenfa- 
tion  différente.  Les  fons  aigus  Ont  je  ne  fais 
quoi  de  clair  &  de  brillant  qui  femble  inviter 
l'ame  à  la  gaîté.  Comparez  les  cordes  hautes 
de  la  harpe  aux  cordes  baffes  du  même  inf- 
trument ,  vous  fendrez  combien  celles  -  ci 
difpofent  plus  facilement  l'ame  à  la  tendreffe  : 
qui  fait  fi  les  larges  ondulations  des  cordes 
longues  Se  peu  tendues ,  ne  communiquent 
pas  à  nos  nerfs  des. vibrations  femblables  ,  Se 
fi  cette  habitude  de  notre  corps  n'eft  pas 
celle  qui  nous  donne  des  fenfations  affec- 
tueufes  ?  L'homme,  croyez-moi,  n'eft  qu'un 
infiniment  ;  fes  fibres  répondent  aux  fils  des 
inftrumens  lyriques  qui  les  attaquent  &  les 
interrogent  ;  chaque  fon  a  fes  propriétés, 
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chaque  infiniment  a  les  fiennes ,  dont  la  mé- 
lodie profite  habilement ,  mais  qu'elle  maî- 
trife  auffi  à  fon  gré  ;  car  ['infiniment  le  plus 
fenfible  peut  avec  fuccès  articuler  des  chants 
gais. 

La  Mufique  tendre  emploie  des  mouve- 
mens  fans  vîtefle  :  elle  lie  les  fons,  elle  ne 
les  fait  point  contrafler  ,  fe  heurter  Fun 
l'autre.  Dans  ce  caractère  de  Mufique ,  la 
brève  piquée  ne  maîtrife  pas  impérieufement 
la  longue  pointée  qui  lui  eft  jointe  ;  &  l'exé- 
cutant modifie  Tes  fons  par  des  vibrations 
larges.  Ceux  dont  le  goût  incline  à  la  trif- 
tefTe ,  traînent  les  fons  ,  (  fuivant  l'obferva- 
tion  que  nous  avons  déjà  faite  )  leur  archer 
craint  de  quitter  la  corde  ;  leur  voix  donne 
au  chant  je  ne  fais  quoi  d'indolent  ôc  de 
pareiïeux.  La  Mufique  gaie  pointillé  les 
notes ,  fait  fautiller  les  fons  :  l'archet  eft 
toujours  en  l'air ,  &t  la  voix  l'imite. 

Tels*  font  à-peu-près  les  moyens  naturels 
que  la  Mufique  emploie ,  &  à  l'aide  defquels 
elle  produit  fur  nous  des  fenfations.  Le 
Compofiteur,  homme  de  génie,  qui  a  fenti 
tous  ces  effets ,  ôc  qui  les  applique  conve- 
nablement aux  paroles  &  aux  fituations,  eft 
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un  Mitficieri  expreflïf.  Le  Le&eur  voit  avec 

évidence  que  tous  les  moyens  d'expreiîiort 

font  du   refïbrt   de   la   mélodie  ,    non   de 

l'harmonie» 

Une  obfervation  elTentielle ,  6c  qui  tient 
au  fond  même  de  notre  doctrine  >  c'eft  que 
dans  TAir  le  plus  expreffif,  il  y  a  prefque 
toujours,  je  dirois  même,  il  y  a  nécelTaire- 
ment  des  traits,  des  paiTages  contradictoires 
avec  le  caractère  d^expreffion  qui  doit  y 
dominer.  Citons  un  exemple.  Dans  le  pre- 
mier verfet  du  Stabat ,  je  ne  vois  pas  un 
vers  ,  pas  un  mot ,  qui  n'exige  la  même 
nuance  de  triftefle» 

Stabat  Mater  dolorofa , 
Juxta  cruccm  lacrimofa  s 
Dum  ptndebaz  F'rfius» 

La  Mufique  dans  le  commencement  dé- 
ploie tous  fes  moyens  d'exprcfîiom  Le  mou- 
vement eft  lent,  les  ions  foibles  &  Voilés; 
ils  fe  traînent  lentement ,  ils  fe  lient  :  voilà 
Texpreffion  bien  établie*  A  la  dixième  mefure , 
tout  change  :  xmfortîjffïmè  fuccède  au  piano  : 
les  fons  qui  rampaient  obfcurément  dans  le 
bas  du  diapafon 3  s'élèvent  tout-à-coup,  fe 
renforcent  à  l'excès  ;  &  par  une  articulation 
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fière  ,  détachée,  heurtent  &  contredifent 
ceux  qui  les  ont  précédés.  D'où  peut  venir 
cette  difparate  ?  De  ce  que  la  Mufique  ,  par 
fon  eiïence  ,  n'eu:  point  un  Art  d  miitatlon  : 
elle  fe  prête  à  imiter  autant  quelle  le  peut  ; 
mais  cet  office  de  compîaifance  ne  peut  la 
diflraire  des  fonctions  que  fa  nature  même 
lui  inipofe.  L'une  de  ces  fondrions  nécef- 
faires  ,  eil:  de  varier  à  chaque  inftant  fes 
modifications  ,  d'allier  dans  le  même  mor- 
ceau ,  le  doitoè  &c  le  fin  3  le  traînant  &  le 
détaché ,  l'articulation  fière  ,  &  celle  qui  efl 
arFe£tueufe.  Cet  Art ,  ainfi  confidéré  3  eft 
d'une  inconstance  indifciplinable  :  tout  fon 
charme  dépend  de  fes  transformations  rapi- 
des ;  je  fais  que  dans  chaque  morceau  il 
revient  fouvent  aux  mêmes  ,  mais  fins  jamais 
s'y  arrêter.  Or,  à  travers  toutes  ces  formes 
pafïagères  &  fugitives  ,  comment  voulez- 
vous  que  l'imitation  foit  une  ,  et  marche 
d'un  pas  égal  ?  Elle  fuit  d'un  pied  boiteux 
la  Mufique  folâtre  ôc  changeante,  l'atteint 
quelquefois  ,  &:  quelquefois  la  lailTe  aller 
feule.  Si  la  preuve  de  ce  que  j'avance  fe 
trouve  dans  le  premier  couplet  du  Stabat^ 
fi  beau  3  fî  expreffif ,  fi  court  ,  èc  compofé 
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avec  deux  feules  idées ,  dans  quel  Air  Italien 
cette  preuve  ne  fe  montrera-t-elle  pas  avec 
plus  d'évidence  encore? 

Maintenant,  Lecteur,  quelque  peu  Mu- 
ficien  que  vous  foyez,  vous  êtes  en  état  de 
juger  le  fyftême  dramatique  de  M.  Gluck  ; 
vous  concevez  comment,  s'étant  dévoué  à 
Texpreffion ,  qu'il  regarde  avec  raifon  comme 
le  fondement  de  toute  illufion  théâtrale ,  il 
ne  fe  permet  un  Air  entier  que  lorfque  la 
foliation  permet  elle-même,  à  la  Mufique, 
ces  écarts ,  ces  vagues  erreurs  où  fe  complaît 
îa  mélodie.  Toutes  les  fois  qu'un  chant  pé- 
riodique 6c  fuivi  feroit  languir  l'a£tion,  & 
transformeroit  l'A&eur  en  un  -Chanteur  de 
pupitre ,  M.  Gluck  coupe  dans  le  vif  cette 
mélodie  commencée  ;  ôc  par  un  autre  mou- 
vement, ou  par  un  fimple  récitatif,  il  remet 
le  chant  à  la  fuite   de  l'action  ,  &  le  fait 
courir  avec  elle.   Il  eft  inconcevable  qu'un 
fyftême  fi  vrai ,  ait  pu  être  improuvé   dans 
un  pays  où  l'art  du  Théâtre  eft  fi  bien  connu  ; 
il  eft  plus  inconcevable  encore  que  parmi 
fes  improbateurs ,  il  y  ait  eu  des  hommes , 
qui  ,  par  leur  état   èc  leurs  lumières  ,  dé- 
voient défendre  les  droits  de  la  Scène  contre 

ceux 
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ceux  de  la  Mufique.  En  Italie,  des  Gens  de- 
Lettres  ont  dit  que  là  Mufiquè  de  Théâtre 
n'étoit  prefque  plus  a  l^ufage  des  Gens- 
d'efprit.  Ici ,  des  Gens-d'efprit ,  peu  Mufî- 
ciens ,  ont  foutênit  que  les  Opéf  as  de  M* 
Gluck  étoîent  plus  faits  pour  refprit  que 
pour  les  oreilles  ;  èc  tandis  qu*ils  portoient 
ce  jugement  ,  les  oreilles  les  plus  délicates 
Se  les  plus  exercées  ,  fe  nourriffoient  avec 
délices  de  ia  Mufique  de  M.  Gluck  :  je  ne 
penfe  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  de  jugemens 
plus  faits  pour  étonner. 


«te» 


CHAPITRE    XL 

Complément  des  preuves  du  Chapitre  précédent. 
Unité  de  VÂrt  réfultant  de  notre  Jyflêtne. 

Si  vous  afTerviiTez  le  chant  à  l'imitation 
de  la  parole ,  fi  Vous  le  faites  dépendre  du 
caractère  de  la  langue  ôc  des  inflexions  pro- 
fodiques  3  Vous  créez  deux  Arts  au  lieu  d'un* 
Le  vocal  aura  fes  principes ,  fes  procédés  ; 
5c  rinftrumental  aura  les  fîens.  La  Mufiqne 
qui  elt  une  pour  tous  les  peuples  de  la  terre , 
lorfqu'ils  y  emploient  la  voix  des  inftriîrr  ens, 
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fera  tout-à-fait  différente  en  conféquence 
des  divers  idiomes.  Le  Mulicien  François', 
qui  île  fait  ni  l'Allemand,  ni  l'Italien,  ne 
concevra  rien  au  chant  de  ces  deux  peuples  : 
le  virtuofe  étranger  arrivant  à  Paris  3  à  qui 
Ton  prOpofera  d'accompagner  un  ail*  de  M. 
Grétfy ,  ou  de  M.  Philidor ,  fera  obligé  dé 
répondre  ,  excufe^moi  ,/-£  ne  fais  pas  le  Fran- 
çois. Plus  de  parodie  :  la  Colonie  _,  compofée 
pour  des  paroles  Italiennes  ,  e ft  néceflai re- 
ment ■  mauvaife  en  François.  Orphée ,  Al- 
cefle  ,  de  même,  &c.  &c,  ôcc.  Voyez  où 
vous  entraîne  un  principe  mal  établi.  Re- 
ccnncifTez-en  un  plus  vrai.  La  Mufiqiie  n  eft 
que  du  chant  ;  le  chant  diffère  de  la  parole  ; 
il  a  fes  procédés  à  part,  6c  qui  ne  dépen- 
dent pas  de  la  prononciation  des  mots._Dès- 
îors  l'infèru mental  chante  comme  le  vocal; 
la  Mufique  de  Concert  3  Comme  celle  de 
Danfe  ;  celle  de  Théâtre  ,  comme  celle 
d'Eglife  ;  celle  d'Europe  3  comme  celle 
d'Aile.  L'Art  devient  un  dans  toutes  fes 
parties. 

Il  y  a  vingt  ans,  on  ne  croyoit  point  à 
l'Opéra  que  la  voix  pût,  ni  dût  faire  ce  que 
fait  l'inrlrument.  Une  ritournelle  çommen- 
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Çoit ,  Se  difoit  une  chofe  ;  la  voix  furvenoit 
après  pour  en  dire  Une  autre.  Ce  nell  plus 
cela  ;  POrcheftre  &  l'AcT:eur  parlent  la 
même  langue  ;  le  même  efprit  les  anime  ôC 
les  identifie/ 

Je  ne  penfe  pas  qu'il  exifte  un  morceau 
inftrumental  vraiment  beau ,  qu'on  ne  puiiïe 
pas  approprier  à  la  voix  en  y  joignant  des 
paroles.  Si  c'eft  une, fymphonie  à  grand  bruit, 
nous  en  ferons  un  chœur ,  en  amplifiant  pour 
la  voix  ce  qu'exécute  le  violon  ;  en  retirant 
du  milieu  des  doubles  croches ,  les  notes  qui 
confti tuent  le  canevas  &  la  carcafTe  du  chant. 
(Ceux  qui  font  verfés  dans  la  Mufique  m'en- 
tendent )  Duos,  trios,  pièces  de  clavecin, 
tout  peut  s'arranger  avec  des  paroles ,  pourvu 
que  la  Mufique  ait  du  caractère. 

Les  Italiens ,  ainfi  que  nous ,  femblent 
admettre  deux  Mufiques  différentes  pour 
l'Eglife  &  pour  le  Théâtre.  Je  ne  reçois  pas 
cette  diftin&ion.  Sur  quoi  feroit-elle  fondée? 
Sur  l'ufage  des  fugues  introduit  dans  les 
Temples  ?  Elles  ne  valent  pas  mieux-là  qu'ail- 
leurs ;  l'ennui  n'eft  bon  nulle  part.  La  Mu  • 
iique  d'Eglife  doit  émouvoir  les  fidèles,  afin 
qu'ils  dirigent  vers  Dieu  leurs  faintes  émo- 

Hij 
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tions  :  cette  Mufique  doit  donc  être  chaiv 
tante  &.  expredive.  La  différence  du  facrç 
au  profane  n'exifte  point  pour  le  Compos- 
teur ;  qu'il  ait  à  faire  chanter  les  Mages  prof- 
ternes  devant  l'Aftre  qu'ils  adorent,  ou  les 
Hébreux  au  pied  du  Mont-Sina  rayonnant 
de  la  gloire  du  Seigneur  ;  ces  deux  foliations  * 
pour  fon  Art ,  n'en  forment  qu'une  ;  elles 
comportent  le  même  caractère  de  Muiique, 
.noble  ,  augufte  &  religieux. 

Auffi  penfons  -  nous  que  le  début  du 
5 'méat ,  chanté  en  chœur,  &  très-doux , 
auprès  de  la  tombe  de  Caftor,  conviendroit 
parfaitement  à  la  fituatiom  Audi  avons-nous 
vu  les  airs  les  plus  chantans  des  motets  de 
Mondonville  ,  figurer  à  merveiHe  à  la  toi- 
lette, revêtus  de  paroles  qui  n'étoiênt  rien 
moins  que  pieufes* 

La  danfe  participe  à  cette  unité  de  Y  Art 
mufical.  Autrefois  on  n'auroit  pas  danfé  un 
adagio ,  un  allégro  de  fymphonie  :  aujour- 
d'hui tout  ce  qui  efb  chantant  èc  cara&érifé, 
le  danfe.  Dans  un  Concert,  les  Auditeurs 
font;  fujets  à  fe  reprélenter  ici,  Keflris ;  là,, 
Daubtrval^  &c.  l'imagination  tranfmet  aux 
yeux  le  plaifir  des  oreilles.,  En  voyant   la 
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Mufique  fimplifier  et  généralifer  fes  rapports 
avec  la  poélie  &;  la  danfe ,  fes  deux  Arts 
auxiliaires  9  qui  ne  croira  pas ,  d'une  part  ,, 
qu'elle  fe  perfectionne  ;  de  l'autre  ,  que 
nous ,  qui  l'envifageons  fous  ce  point  d'unité, 
nous  nous  en  faifons  une  idée  juite  ? 

Nous  venons  de  dire  un  mot  en  paiTanr; 
fur  la  danfe  ;  qu'on  nous  permette  une  di- 
greffion  fur  cet  Arc. 


CHAPITRE    XII. 

De   la  Danfe. 

ILjES  deux  mots  grecs  &:  les  deux  mots 
latins  qui  correfpondent  aux  mots  Mufique 
bc  Danfe ,  av oient  chez  les  anciens  une  (igni- 
flcation  beaucoup  plus  étendue  que  ces  deux 
mots  françois.  La  Mufique  embrafïbit  dans 
ion  domaine  y  non- feulement  la  danie ,  mais 
la  poéfie  ,  la  déclamation  de  la  récitation. 
La  danfe  \  de  fon  côté ,  ne  fe  bornoic  point 
à  figurer  des  pas ,  à  placer  le  cerps  &  les 
bras  dans  des  attitudes  avantageufes,  à  bon- 
dir &  tripudier  en  cadence  :  elle  étoit  l'Arc 
du  gefle  ôc  de  la  pantomime  ;  Art  fi  puîfTanfc 
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dans  *es  moyens  ,   fî    énergique    dans   fon' 
expreffion ,  qu'il  l'emporta  fur  l'Art  même 
de  la  parole  aidée  du  gefte  ;  fupériorité  que 
nous  ne  faurions  concevoir.  On  aima  mieux 
voir  les  Acteurs  exprimer  par  le  gefte  feul 
(  fans  même  le  fecours  du  vifage  ,    car   ils 
étoîent  mafqués  )  que  de  les  entendre  pro- 
noncer en  gefticulant.    On  obferva ,  il  eft 
vrai,  que  l'Acteur,  difpenfé  de  parler,  réu- 
nifToit  tous  fes  foins  &  tout  fon  talent  dans 
le  gefte,  qui  en  devenait  plus  animé,  plus 
expreflif.    Mais  comme  les  anciens  avoient 
imaginé  de  faire  prononcer  les  vers  par  un 
Acteur  ,   6c  de  faire  faire  le  gefte   par  un 
autre  ,    on  ne  voit  pas  ce  qui  put  les   dé- 
terminer à  retrancher  les  vers  de  leurs  re- 
préfentations,  &  à  n'y  laifïer  que  la  feule  pan- 
tomime. On  le  conçoit  moins  encore  %  lorf- 
qu'on  apprend  de  Saint  Auguftîn,  que  ceux 
des  fpeclateurs  qui  n'étoient  pas  accoutumés 
à  ces  repréfentations  muettes ,  étoient  obli- 
gés d'interroger  leurs  voifîns  ,  &  de  fe  faire 
expliquer  la  pantomime.  Sans  doute  il  y  en 
avoit  peu  qui  fufïent  réduits  à  cette  nécefîïté; 
autrement  ces  fpe&acles  eufTent  été  moins 
univerfellement  goûtés.  Mais  s'il  falloit  quel- 
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^ue  habitude  de  la  pantomime  pour  pouvoir 
la  comprendre  3  comment,  dès. le  règne  d'Au- 
gufte,  ces  fpecfcacles  réuffirent-ils  fi  prodi- 
gieufement  par  l'Art  de  Pilade  &  de  Bathïlle3. 
qui  en  furent  prefque  les  initituteurs  (  i  )  ? 
Pour  le  concevoir ,  il  faut  fe  rappeler  que  les 
Romains ,  dans  leur  éducation  ,  étudioient 
l'Art  oratoire  ;  qu'une  partie  de  cet  Art  con- 
fifkoit  à  exprimer  par  le  gefte  ;  que  pour  faire 
un  apprentiffage  plus  utile  de  cette  partie , 
ils  confultoient  les  Comédiens ,  &  prenoient 
de  leurs  leçons  (2).  Tout  le  monde  fait  les 
défis  que  fe  faifoient  Rofcius  &  Cicéron ,  à 
qui  rendroit  de  plus  de  façons  différentes  , 
l'un  par  le  gefte  ,  l'autre  avec  la  voix ,  la 
même  phraie  oratoire.  Ce  défi.;  fuppofe  une- 
prodigieufe  étendue  à  l'Art  du  gefte,  mais 
une  étendue  que  la  convention  6c  une  étude 
approfondie  peuvent  lui  donner.  En  conve- 
nant de  geftes  pour  l'ironie,  pour  le  mépris, 
pour  les  diverfes  affections,  de  notre  âme  ,  ôc 

(  1  )  Saumaife  a  prouvé  que  h  Pantomime  exiftoit  avant 
eux  i  mais  ils  la  perfectionnèrent.  Voy.  le  Vol.  I  de  l'Aca- 
démie ,  pag.  1 28. 

(2)  Débet  ctiam  iocerc  Com&dus  quo  modo narrandum  ,  &<?» 
Quint,  lib.  1  ,  cap,  l?. 
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pour  les  êtres  métaphysiques ,  on  crée  une 
langue  pour  les  yeux ,  comme  il  en  eft  une 
pour  les  oreilles,  Cette  langue  oculaire^  moins 
claire  que  l'autre  dans  plufieurs  de  fes  par- 
ties ,  fera  auffî  plus  expreffive  dans  tout  ce 
qui  fera  d'inftitution  naturelle  :  le  gefte  de 
la  fureur  dit  infiniment  plus  que  le  mot 
fureur  (  i  ). 

A  l'aide  de  i'apprentiflageque  les  Romains 
faifoient  de  l'art  du  gefte  ,  ils  arrivèrent  tout 
préparés  à  l'inftitution  de  la  pantomime  ;  on 
l'entendit,  on  la  goûta,  Un  fait,  cependant, 
recueilli  des  Anciens ,  peut  nous  faire  juger 
combien  l'expreffion  de  la  pantomime  étoit 
vague  &  indéterminée.  Hilas  ,  élève  de  Pi- 
ladcy  repréfentoit  un  Monologue  qui  finiflbic 
par  ces  mots  :  le  Grand  Agamemnon.  Il  eft 
bon  d'obferver  que  les  A&eurs  pantomimes 
fe  piquoient  de  rendre  jufqu'aux  mots  des 
fcènes  qu'ils  exécutoient.  Hilas ,  pour  rendre 
çeux-ei  :  le  Grand  Agamemnon ,  fit  le  gefte 
qui  défigne  une  taille  élevée.  Piiade  fou 
maître  lui  cria  de  TOrcheftre ,  tu  me  peins  un 
homme  grand ,  &  non  pas  un  grand  homme.  Le 
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peuple  exigea  que  Pilade  joignît  l'exemple 
au  précepte  ,  &  qu'il  jouât  lui-même  le  Mo- 
nologue :  Pilade  obéit  ;  &:  lorfqu'il  en  fut  à 
l'endroit  où  fon  Elève  avoit  manqué  ,  il  re- 
préfenta  un  homme  abîmé  dans  les  plus 
profondes  réflexions ,  &:  le  peuple  applaudit. 

La  critique  de  Pilade  étoit  jufle  ;  je  ne 
fais  fi  les  applaudifTemens  du  peuple  le  furent. 
Pilade,  en  repréfentant  un  homme  enfeveli 
dans  la  profondeur  de  fes  penfées,  n' avoit 
pas  plus  défigné  un  héros  qu'un  vil  fcélérat , 
pas  plus  le  Grand  Agamemnon  ,  que  le  lâche 
&  féroce  Atrée. 

L'étude  de  l'art  du  gefte  me  paroît  tenir  à 
plus  d'une  fcience.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
de  foumettre  à  l'œil  âes  chofes  purement 
métaphyfiques  ,  il  faut  chercher  dans  ce  qui 
n'eft.  pas  apparent,  quelque  qualité  apparente 
qui  le  défîgne.  Le  gefte  appliqué  à  un  mot 
métaphyfique ,  en  devient  la  démonftration 
phyfique  ,  èc  l'a  définition  détaillée.  L'amour 
embrafTe  ,  la  haine  tue  3  l'orgueil  met  au- 
defïous  de  foi.  La  vérité  d'un  tel  langage  a 
quelque  chofe  d  effrayant  :  elle  dit  ce  que 
les  mots  ne  difent  pas.  Tous  les  fours  on 
prononce  $£  l'on  entend  ce  mot  :  Je  fiais, 
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fans  être  ému  \  qui  ne  le  feroit  pas ,  fî  le 
gefte  du  meurtre  remplacent  la  parole  ? 

Cette  étude  du  gefte  eft  précifément  l'in- 
verfe  des  opérations  qui  ont  amené  1  eta- 
blifîement  d'une  langue.  Nous  défaifons  ce 
qu'on  a  fait  alors.  Des  geftes  8c  des  cris  ,  l'on 
en  vint  aux  mots  ,  qu'on  leur  fubftitua  :  des 
mots  ,  on  rétrograde  vers  les  geftes ,  &c  on 
les  fupplée  à  la  parole. 

Il  eft  aifé  de  concevoir  pourquoi  la  panto- 
mkne  nous  plaie  moins  qu'aux  Anciens  ; 
faute  de  l'avoir  étudiée  ,  nous  la  conce- 
vons moins  qu'eux.  L'efpace  immenfe  des 
Théâtres  anciens  favori foit  auffi.  les  repré- 
fentations  muettes,  plus  que  l'efpace  refterré 
des  nôtres.  Si  l'on  jouoit  la  Tragédie  en  plein 
air,  dans  la  place  Vendôme,  que  les  Acteurs 
fufïent  à  l'une  des  extrémités  de  la  place, 
les  Spectateurs  à  l'autre ,  ceux-ci  fe  contente- 
roient  plus  aifément  du  gefte  fans  la  pronon- 
ciation. On  eft  tenté  de  croire  alors  que 
î'éioignement  ne  permet  pas  à  la  voix  de 
parvenir  jufqu'à  nous;  &  l'on  fe  trouve  heu- 
reux de  concevoir  par  le  gefte ,  ce  que  l'on 
n'entend  pas. 

Chez  nous ,  le  talent  de  la  pantomime  ap- 
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partient  plus  aux  Comédiens  &  à  leur  art , 
qu'aux  Danfeurs.  Nous  avons  vu  ceux-ci  ' 
pourtant  exécuter  le  ballet  de  Médée  avec 
une  perfection  que  les  plus  grands  A&éurs 
auroient  peine  à  furpafîer;  &  nous  poiïedons 
un  homme  à  qui  la  composition  des  plus 
grands  Ballets  pantomimes  a  fait  une  réputa- 
tion dans  toute  l'Europe.  Ceux  qui  lui  re- 
prochent le  choix  qu'il  a  fait  du  fujet  des 
Horaces ,  ignorent  peut-être  que,  du  tems 
de  Louis  XIV,  la  fcène  dans  laquelle  Horace 
tue  fa  fœur,  fut  exécutée  en  pantomime  avec 
un  prodigieux  fuccès  (1). 

La  danfe  des  Anciens  ,  même  celle  qui  , 
hors  du  Théâtre ,  fervoit  à  leur  amufement 
particulier ,  tournoit  abfolument  vers  l'imi- 
tation :  la  Pyrrhique  fîguroit  des  évolutions 
militaires  ;  la  Théféïde  repréfentoit  la/  fortie 
du  labyrinthe.  Ces  danfes  fubfïftent  encore 
en  Grèce;  &.  ce  que  j'en  ai  appris  par  M.  Guis 
de  Marfeille  (2),  me  fait  juger  qu'elles  font 
plutôt  marchées  que  danfées  :  les  figures  ôc 
l'imitation  en  font  le  plus  grand  charme. 

(1)  Réflcx.  ditiq,  fur  la  Poéfie  &  la  Peinture. 
(  1  )  Auteur  des  Lettres  fur  la  Grèce,  Ouvrage  curieux , 
kiflnJ&if&  agréable. 
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Chez  les  Peuples  les  moins  policés  ,  &:  y 
.par  conféquent  les  moins  capables  d'embellir 
leurs  Arts  par  des  accefîoires  conventionnels, 
la  Danfe  fe  montre  imitative.  Parmi  les  Nè- 
gres ,  un  homme  ôc  une  femme  qui  danfent 
enfemble  ,  jouent  en  quelque  forte  la  fcène 
de  deux  Amans,  qui  s'agacent,  fe  cherchent 
&  s'évitent ,  fe  brouillent  &:  fe  raccommo- 
dent :  &  (  ce  qui  me  paroît  remarquable) l'air 
qui  dirige  leurs  pas ,,  eft  toujours  le  même- 
La  Mufique  ne  prend  aucune  part  aux  révo- 
lutions de  la  fcène  :  elle  fe  maintient  exempte 
de  toute  imitation ,  tandis  que  la  Danfe  s'y 
dévoue  toute  entière. 

Malgré  ces  exemples  de  Danfe  imitative  , 
je  ne  fa.urois  penfer  que  l'imitation  foic.de 
TeiFence  de  cet  Art.  La  Danle  proprement 
dite ,  elt  l'art  de  former  avec  grâce  &  mefure 
tous  les  mouvemens  que.  la  Mufique  commande. 
C'eft  le  rhythme  muncal  rendu  fenfible  aux 
yeux  dans  toutes  fes  di vidons  &.  fubdiviiions  \ 
voilà  l'art  tout  entier.  On  a  très-bien  dit  des 
bons  Danleurs  ,  qu'ils  écrivent  l'air  qu'ils 
danfent  :  lorfqu'ils  le  jouent  en  Pantomi- 
me ,  ils  ajoutent  un  autre  talent  à  celui  qui 
leur  elt  propre. 


i, 
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Que  l'on  ne  croie  pas  l'Arc  de  la  Danfe 
détérioré  ,  ni  avili  par  la  définition  que  nous 
en  avons  donnée.  On  vante  beaucoup  l'union 
des  paroles  &  de  la  Mufique  ;  mais  il  j'ofe 
dire  ce  que  j'en  penfe  ,  la  bonne  Mufique 
fe  pafîe  plus  aifément  de  paroles  que  de 
geftes  Se  de  mouvemens.  Sa  première  &  la 
plus  foudaine  impreflion  fur  nous,,  eft  d'agiter 
notre  corps  St  nos  membres ,  11  ce  n'eft  par 
les  mouvemens  violens  de  la  Danfe,  du 
moins  par  les  ondulations  de  la  mefure  Se 
les  agitations  du  rhythme.  Tel  homme  ap- 
plaudit un  Air  qu'il  a  entendu,  la  tête,  les 
bras  Se  le  corps  immobile  ;  chaque  coup 
de  main  qu'il  donne  ,  eft  un  menfonge  qu'il 
fait  à  autrui  Se  à  lui-même;  il  n'a  pas  fenti 
ce  qu'il  approuve.  Tel  autre  décide  en  Mufi^ 
que,  Se  n'eft  pas  sûr  de  battre  jufte  la  mefure?  <■ 
Dites -lui  :  Vous  goûte\  la  mélodie  comme 
celui  qui  couperoit  a  tort  &  travers  les  phrafes 
ù  les  mots ,  goûteroit  le  fins  du  difeours. 

Le  rhythme  ,  ont  dit  les  Anciens,  eft  ce 
qu'il  y  a  de  plus  puifïant  dans  la  Mufique. 
Eh!  qui  en  doute  ?  Cet  éléphant  qui,  au 
fon  des  inftrumens ,  agite  en  cadence  fa 
mafTè  énorme,  ne  vous  le  dit-il  pas?  Les 
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Sauvages  du  Canada ,  rangés  fur  deux  files 
auprès  de  celui  qui  chante ,  marquent  tous 
avec  des  fons  renfermés  dans  la  poitrine , 
les  tems  de  l'Air  qu'ils  écoutent.  C'eft  en 
vertu  du  rhythme  qu'on  voit  dans  une  Fête 
villageoife ,  toute  une  multitude  groffière , 
bondir  &  retomber  en  cadence.  Le  rhythme 
Fait  faire  au  même  inftant ,  à  vingt  mille 
hommes  ,  la  même  évolution.  L'intonation 
la  plus  douce  &  la  mieux  choifïe ,  fans  la 
force  du  rhythme ,  ne  forceroit  pas  le  malade 
piqué  de  la  tarentule ,  à  s'élancer  hors  du 
lit ,  où  il  languit  abattu ,  &  à  tomber  dans 
une  efpèce  de  Convulfion  mefurée.  La  vertu 
du  rhythme  bien  comprife  èc  fortement 
fentie  ,  réduit  prefque  à  la  vraifemblance 
les  Fables  d'Orphée  Se  d'Amphion  ;  Se  l'on 
s'étonne  moins  que  les  pierres  Te  foient 
mues  en  cadence. 

Les  adagio  Se  les  danfes  graves ,  ne  fati- 
guent Se  n'ennuient  à  la  longue ,  que  parce 
que  le  ryhthme  n'en  eft  pas  afTez  refTenti. 
Ce  charme  principal  de  la  Mufîque  étant 
àfFoibli ,  il  n'en  refte  plus  afTez  pour  qu'elle 
puifTe  long-temps  nous  plaire. 

Voulez -vous  fentir  combien  le  gefle  Se 
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les  mouvemens  tiennent  efTentiellerrient  à 
la  mélodie  ?  Voyez  un  homme  de  génie  faire 
exécuter  fa  Mufique  à  un  grand  Orcheftre. 
C'effc  par  le  gefte  &:  les  mouvemens  qu'il 
commande  Se  manifefte  fes  intentions.  Ici , 
les  notes  fe  lient  ;  là ,  elles  fe  détachent  ; 
l'une  moins  appuyée  mollit  à  côté  de  l'autre  : 
toutes  les  recherches  d'une  exécution  foignée 
s'indiquent  par  les  mouvemens  du  Compo- 
fîteur. 

Si  le  rhythme  eft  une  partie  de  la  Mufique 
fi  efTentielle  ,  que  les  hommes  les  plus  grof- 
fiers  le  conçoivent  Se  l'exécutent ,  comment 
la  vieille  Mufique  Françoife  la-t-elle  fi  long- 
temps négligé  &  méconnu  ?  Rien  ne  prouve 
mieux  qu'une  fauiïe  éducation  pervertit 
l'homme  ,  Se  corrompt  Ton  inftincl:  le  plus 
naturel.  L'efprit  le  plus  inculte  eft  plus  près 
du  bon  fens  que  ne  l'étoit,  il  y  a  deux  fiècles, 
celui  qu'on  avoit  infatué  de  la  faulTe  doctrine 
de  l'école  ;  mais  comme  vous  ne  verrez  point 
un  homme  d'un  Cens  brut  Se  fans  culture, 
proférer  les  abfurdités  qu'on  foutenoit  en 
règle  fur  les  bancs  ;  de  même  >  vous  n'avez 
jamais  entendu  des  gens  de  Village  chanter 
des  Monologues  d'anciens  Opérai.  Ils  chan- 
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tent  des  Airs  mefurés  d'Opéras-comiqués , 
des  Airs  Italiens  parodiés.  Ces  François  livrés 
à  rinftin£t  de  la  nature  ,  entendent  mieux 
laMufique  étrangère  cadencée,  que  celle  de 
leur  pays  qui  ne  l'eft.  pas.  Mais  puifque  la 
Mufique  infpire  fi  naturellement  le  gefte  Se 
le  mouvement,  les  Anciens,  dira- 1- on  s 
avoient  donc  raifon  d'en  faire  un  Art  d'imi- 
tation ,  en  y  joignant  la  Pantomime  :  ceci 
mérite  explication. 

Les geftes,  les  mouvemens  que  commande 
tel  Air  ,  ne  font  pas  ceux  qu'exigeroienC 
telles  paroles,  telle  fituation.  On  feroit  fore 
embarfafTé  pour  expliquer  tout  de  fuite  les 
mouvemens  les  plus  vrais  auxquels  la  Mufi- 
que  nous  détermine,;  &  ce  qui  le  prouve, 
c'eft  que  perfonne  ne  donneroit  un  fens 
aux  pas  d'une  entrée  danfée  abfoîument  dans 
le  caractère  de  l'Air.  Comme  les  fons  mo- 
dulés n'ont  pas  eux-mêmes  une  fignification 
précife  6c  diftincle  ,  les  mouvemens,  les 
geftes  qui  en  réfultent ,  n'en  ont  pas  non 
plus  une  déterminée.  La  Mufique  &  la 
Danfe,  fi  j'ofe  le  dire,  s'entendent  à  mer- 
veille ;  elles  difent  la  même  chofe ,  Tune  à 
l'creille,  &;  l'autre  aux  yeux  \  mais  toutes 

deux 
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deux  ne  difent  à  refprit  rien  de  pofitif.  Leur 
effet  eft.  une  fenfation  3  &,  par  conféquent  a 
quelque  chcfe  de  vague.  Il  faut  un  travail 
de  refprit  pour  attacher  à  cette  fenfation  , 
une  fituation  &  des  mots  analogues  ;  &.  c'eft 
cette  dernière  opération  qui  fait  de  la  Danfe 
ôc  de  la  Mufique  deux  Arts  imitatifs. 

La  raifon  pour  laquelle  on  juge  mieux  des 
Arts  par  inftin£t  que  par  raifonnement _,  c'eft 
que  leur  premier  effet  eft  une  fenfation. 

-    —   -  -  ■     ■  ■  ■  ■ —  - 

CHAPITRE    XIII. 

De  la  Mujîque  conjidérée  comme  une  langue 
naturelle  en  mème-tems  &  univerfelle. 

Tout  ce  que  nous  avons  établi  jufqu'à 
préfent  ,  tend  à  confîdérer  la  Mufique 
comme  une  langue  univerfelle  ,  dont  les 
principes  &  les  effets  ne  font  pas  fondés  fur 
quelques  conventions  particulières  ,  mais 
émanent  directement  de  rorganifation  hu^ 
inaine .3  &  de  celle  de  plufieurs  animaux.  Si 
le  Lecteur  fe  rappelle  les  exemples  d'inflind 
mufical  que  nous  avons  tirés  de  la  brute , 
du    poiiîon  ,  de   l'infecte ,   de  l'enfant    au 
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maillot ,  de  l'homme  fauvage  ,  il  lui  ert. 
coûtera  peu  pour  admettre  la  conféquence 
que  nous  en  déduifons.  La  nature  fait  par- 
ticiper les  êtres  animés  au  plaifir  de  la 
mélodie ,  pour  ainfî  dire ,  comme  au  bienfait 
de  la  lumière. 

Ce  qui  refte  à  obïerver  ,  c'eft,  que  la 
mélodie  réfultant  de  rapports  vrais ,  naturels, 
entre  les  fons ,  elle  eft  néceiïairement  (  à 
de  petites  différences  près  )  par -tout  la 
même.  Il  ne  dépend  pas  plus  de  l'homme 
de  fe  faire  une  mélodie  de  convention ,  & 
qui  difîrere  eiïentiellemènt  de  la  mélodie 
connue ,  qu'il  n'eft  en  fon  pouvoir  de  faire 
que  deux  ôc  deux  fafTent  fix.  La  Mufîque 
examinée  comme  fcience  mathématique, 
eft  foumife  à  des  calculs ,  qui  ont  été  les 
mêmes  pour  les  Egyptiens ,  les  Chinois ,  les 
Grecs ,  les  Latins ,  èc  qui  font  les  mêmes 
encore  pour  toute  l'Europe  moderne.  M. 
l'Abbé  Rouffier ,  dans  fes  Ouvrages  fa  vans* 
&:  lumineux ,  a  préfenté  cette  vérité  dans 
tout  fon  jour.  Ces  calculs  du  rapport  des 
fons  entr'eux  ,  ne  font  que  l'appréciation 
exacte  de  nos  fenfations  muficales  :  les  Ma- 
thématiciens ont  chiffré  la  raifon  de  nos 
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plaifirs.    L'analogie  des  fons  qui  détermine 
leur  fucceffîon  mélodique ,  n'étant  pas  une 
de  ces  vérités  conventionnelles  ,  que  la  fan- 
taifie  de    l'homme   altère   &:   dérange  à  fa 
guife  ;  la  mélodie   doit   avoir  par  -  tout  le 
même  fonds,  la  même  bafe.   Le  rhythme  , 
autre  partie  constitutive  de  la  mélodie,  eft 
encore  d'inftitution  naturelle  ,  &  ne  peut 
être  détruit  par  la  convention.    En  effet , 
quand    une   fociété    nombreufe   d'hommes 
éclairés  ,  fe  prefcriroit  de  battre  &  de  fentir 
à  faux  tous  les  tems  de  la  mefure ,  (  ce  qui 
eft  impoffible)  que  deviendroit  leur  conven- 
tion ,  toutes  les  fois  qu'ils  rencontreroient 
une    multitude    d'hommes    grofîiers  ,    de 
payfans  raiïemblés  par  la  Danfe  &  la  Mu- 
fique  ?  Ceux-ci ,  par  l'impulfion  de  l'inftin&  s 
fautant,  bondiflant,  retombant  en  cadence, 
détruiroient  la  convention  ,  èc  y  fubftitue- 
roient  l'éternelle  vérité  du  rhythme  fenti , 
exécuté  avec  juftefïe. 

Après  une  telle  obfervation  ,  on  ne  fera 
plus  étonné  fi  tant  d'êtres  qui  fe  meuvent  ôc 
refpirent  fur  la  terre  ,  dans  l'air  6c  dans 
l'eau,  fe  montrent  fenfibles  aux  fons  mo- 
dulés   ôc   cadencés.    Remarquez    la    diffé- 
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rence  du  chant  à  la  langue  parlée ,  à  la 
poéfie.  Récitez  à  des  gens  de  village  les  plus 
beaux  vers  lyriques  ,  épiques  ,  6cc.  ils  ne  vous 
entendent  pas  :  chantez-leur  un  air ,  ils  le 
conçoivent,  le  goûtent  6c  le  répètent.  Vos 
plus  belles  tirades  de  Tragédie  6c  de  Co- 
médie ,  ont-elles  jamais  pafle  dans  la  bouche 
du  peuple  ?  Vos  airs  les  plus  chantans  des 
Opéras  férieux  ou  comiques  ,  Efpagnoîs  , 
Italiens,  ou  François,,  defcendent  du  Théâ- 
tre, courent  les  rues,  6c  y  réjouifTent  la 
populace  :  ils  font ,  ainfi  que  le  pain ,  l'ali- 
ment du  pauvre  6c  du  riche-  Miladi  Montagu 
part  de  Londres,  fe  rend  à  Conflantinople , 
6c  de- là  parcourt  une  partie  de  TAfie  ;  par- 
tout elle  fe  loue  de  la  Mufique  qu'elle  en- 
tend. Pour  lui  faire  goûter  la  poéfie  de  ces 
divers  pays,  il  fallut  la  traduire  ;  l'intelli- 
gence de  la  Mufique  n'a  pas  befoin  de  ce 
fecours.  M.  RoufFeau  cite  des  airs  Perfans 
6c  Chinois  ,  conformes  à  notre  fyftême  des 
fons.  Les  Nègres  d'Afrique,  tranfportés  dans 
nos  Colonies ,  n'y  font  point  entendre  une 
mélodie  inintelligible  à  nos  oreilles  ;  plufieurs 
de  leurs  chanfons  ne  manquent  pas  de  grâce 
6c  de  naïveté.    J'ai  aoté  quelques  chanfons 
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des  Sauvages  d'Amérique,  d'après  un  Officier 
qui  avoic  vécu  long-tems  parmi  eux.  Ces 
airs  refTemblent  abfolument  aux  nôtres  ; 
(  on  les  trouvera  ci-après  notés)  c'efl  le  même 
tour  de  chant,  c'eft  la  même  règle  d'harmo- 
nie fous-entendue.  L'un  de  ces  airs  eft,  afTez 
agréable,  pour  qu'un  Compofiteur  habile  pût 
en  faire  un  morceau  de  Mufique  qu'il  com- 
pletteroit  en  le  modulant  ;  car  les  Sauvages 
ne  modulent  point ,  ou  fort  peu  du  moins  : 
voilà  ce  qui,  chez  eux,  caradtérife  la  naif- 
fance  de  l'Art,  fi  l'on  peut  appeler  Art  un 
langage  aufîi  naturel  que  le  chant  (  i  ). 

Quoi  !  les  langues ,  les  idiomes  ,  les  dialec- 
tes ,  les  patois  varient  au  point ,  que  fouvent 
on  n'entend  pas  le  payfan  de  fon  village, 
8c  la  Mufique  eft  une  par  toute  la  terre  ! 
Quoi  !  l'idée  de  la  beauté  n'eft  pas  la  même 
pour  tous  les  peuples ,  ôc  pour  tous  les  peu- 
ples le  chant  eft  le  même  !  Le  Huron  chante 
comme  le  Laboureur  de  Vaugirard!  Ce  que 
l'un  a  conçu ,  l'autre  l'entend  tout  d'abord 
et  l'exécute  ! 

Je  vais  rapporter  un  pafTage  de  M.  l'Abbé 

—  ■■■'■■■        ■  ..  i  ■ 1 — - . .  i».i« 

(  i  )  Moduler  3  c'efl;  pafler  d'un  ion  à  un  autre. 
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Dolivet,  qui  tient  d'afTez  près  à  ce  que  nous 

venons  de  dire. 

»  On  peut  envoyer  un  Opéra  en  Canada, 
«  il  fera  chanté  à  Québec  comme  à  Paris  : 
>'  on  ne  fauroit  envoyer  une  phrafe  de  con- 
»  verfation  à  Montpellier  ,  à  Bordeaux ,  &c 
»  faire  quelle  y  foit  prononcée  comme  dans 
»»  la  Capitale  (  i  ).  » 

C'eft  peu  que  nous  ayons  reconnu  l'uni- 
Verfalité  de  la  langue  muficale  ;  recherchons 
dans  quelle  intention ,  pour  quelle  fin ,  cette 
langue  nous  a  été  donnée  par  la  nature. 

tOBSiaaenT,imi.t»Mmmimi,  nu  «.■■«m«»  j.  ...—  ■j »  mi  nu  ,   i«i  i  uni»  m miiimi 

g'         i        i  i  j  i  . .  i         i  '  i in 

C  H  A  P  I  T  RE    XIV. 

A    quoi    le    Chant   efl  propre  ;    dans  quelle 
intention  (a  nature  nous  Va  donné  ? 

Jl  existe  une  langue  que  tous  les 
hommes  parlent  à-peu-près  de  même,  que 
les  enfans  &  les  animaux  même  entendent 
fans  Pavoir  étudiée  :  comment  cette  langue 
ne  fert-elle  pas  aux  hommes  pour  commu^ 
niquer  ençreux,    &:  pour  traiter  de  leurs 
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befoins  les  plus  efTentiels  ?  Faites  attention 
à  la  réponfe  fimple  &  naturelle  qu'amène 
la  queffcion  précédente  ;  pour  celui  qui  vou- 
dra l'approfondir  &c  en  déduire  toutes  les 
conféquences ,  elle  enfantera  mille  vérités 
liées  à  celle  que  nous  venons  d'établir  :  notre 
office  n'eft  pas  de  tout  dire ,  &  ce  Livre  n'en 
fera  que  meilleur ,  s'il  met  le  Lecteur  dans 
le  cas  d'en  faire  toute  la  partie  que  nous 
n'aurons  pas  faite.  La  nature  qui  a  voulu  que 
le  chant  fût  une  langue  univerfelle,  n'a  pas 
voulu  que  cette  langue  fervît  à  nos  befoins  : 
pour  que  le  chant  eût  exprimé  &c  tranfmis 
des  idées ,  il  auroit  fallu  que  la  convention 
les  y  attachât  :  rien  n'étoit  plus  facile.  Pour- 
quoi deux  fons  chantés  à  la  tierce  l'un  de 
l'autre  ,  n'eufïent~ils  pas  lignifié  du  painy 
comme  ces  deux  mots  le  fignifient  ?  Soute- 
nons un  moment  cette  fuppofîtion.  Dans  le 
cas  où  le  chant  eût  été  la  langue  en  ufage ,, 
les  muets  nétoient  plus  privés  de  la  parole.; 
ils  s'énonçoient  par  la  voix  des  inflrumens  : 
ce  qui  rend  une  telle  fuppofîtion  moins 
déraifonnable  ,  c'en;  qu'en  s'oecupant  des; 
moyens  de  la  réalifer ,  on  eft  conduit  à  cher- 
cher dans  la  Mufique ,  ce  qui  porte  une  ex- 

I  iv 
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preffion  plus  claire,  un  fèns  plus  détermine. 
Mais  fi  le  chant  fût  devenu  une  langue  de 
befoin  &  de  nécefïité ,  il  n'auroit  plus  été 
ce  qu'il  eft ,  un  langage  uniquement  propre 
à  nous  procurer  du  plaifir ,  ôc  qui  i  dans  quel- 
que tems ,  dans  quelque  circonftance  que  ce 
foit  9  ne  peut  jamais  être  détourné  de  cet 
ufage  3  ni  appliqué  à  aucun  autre.  Telle  eft 
la  vérité  dont  nous  devons  développer  les 
preuves. 

De  toutes  les  efpèces  d'animaux ,  la  plus 
mulicienne  eft  celle  des  oifeaux.  Penfez- 
vous ,  avec  le  Père  Bougeant ,  que  le  chant 
eft  la  langue  à  l'aide  de  laquelle  ils  conver- 
fent  entre-eux ,  Se  fe  communiquent  leurs 
befoins  ?  S'il  eft  ainfi ,  pourquoi  les  oifeaux 
font-ils  îiîencieux  l'hiver  ?  Cette  faifon  eft 
pour  eux  celle  des  plus  grands  befoins  ;  c'eft 
celle  où  ils  vivent  le  plus  attroupés  :  ils  le 
tàifent  cependant.  C'eft  que  le  froid  qui 
contrifte  leur  exiftence ,  étouffe  en  eux  les 
accens  du  plaifir.  Aux  premiers  rayons  du 
printemps ,  dès  que  l'air  commence  à  s'attié- 
dir, l'oifeau  reprend  fa  gaîté  ,  &  en  même* 
tems  fon  ramage.  Dans  cette  langue  chan- 
tante, s'il  dit  quelque  chofe  à  fes  femblablesj 
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il  leur  dit  qu'il  eft  heureux  ;  c'eft  auffi  ce  que 
les  autres  lui  répondent-;  $£  ce  concert  dé 
voix  qui  annonce  le  bonheur  ,  eft  un  des  plus 
doux  charmes  du  printemps. 

Vcrtuntur  fpecies  animorum  ,  &  peclora  motus 
Nunc  aiios ,  alios  3  dum  nubila  ventus  agebat , 
Concipiunt  :  hinc ,  Me  avïum  concentus  in  agris  % 
Hinc  Ut£  peçudes ,  &  ovantes  gutture  corvu 

(  Virg.  Géorgiques.  ) 

Les  Êtres  animés  changent  avec  le  tems  ; 
Ainfi  muet  l'hiver ,  l'oifeau  chante  au  Printems  \ 
Ainfî  l'agneau  bondit  fur  le  naiflant  herbage , 
Et  même  le  corbeau  pouffe  un  cri  moins  fauvage. 

.    (  Traduction  de  M.  l'Abbé  de  Lille.  ) 

Seul  dans  fa  cage  ,  l'oifeau  chante  :  ce  ne 
peut  être  pour  communiquer  ce  qu'il  fent  :  a 
qui  le  communiquer  ?  Ce  ne  peut  être  non 
plus  pour  parler  à  fa  manière  ;  on  ne  parle 
pas  Ion  g- tems  feul.  C'eft  donc  par  l'inflmct 
du  plaifir  quil  chante  ;  &:  l'hiver  même  ne  le 
réduit  pas  au  filence ,  parce  que  la  tempéra- 
ture de  l'air  corrigée,  adoucie  dans  l'intérieur 
des  maifons ,  lui  laiffe  ignorer  les  rigueurs 
de  la  faifon, 

L'oifeau  pris  à  la  pipée  ,  que  l'on  fait  crier 
pour  appeler  fes  femblables  \  ne  forme  plus 
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de  fons  pareils  à  fon  ramage.  Il  chantoit  lors- 
qu'il étoit  libre  &  content  :  il  crie  lorfquii 
foufFre.  Cela  eft  vrai  pour  tous  les  oifeaux 
qui  ont  un  ramage.  Quinault  a  dit  plus  vrai 
peut-être  qu'il  ne  le  croyoit  lui-même  >  lorf- 
quii a  fait  les  vers  fuivans  : 

(  ■>  Si  l'amour  ne  caufoit  que  des  peines , 
Les  oifeaux  amoureux  ne  chanteroient  pas  tant. 

Mais  où  vais -je  chercher  la  preuve  d'une 
afîertion  philofophique  ?  Dans  un  diftique 
d'opéra  ! 

On  pourroit  dire  encore  en  ftyle  lyrique , 
que  le  roffîgnol  développe  le  charme  de  fa 
voix,  tant  qu'il  veut  plaire  à  fa  compagne: 
font-ils  unis  ?  il  fe  tait ,  il  n'a  plus  le  befoin 
de  lui  plaire. 

Si  les  enfans  goûtent  le  chant ,  quelle  eft 
l'impreflion  qu'ils  en  reçoivent  ?  Une  im- 
preffion  de  gaieté,  un  fentiment  de  bien-être 
&  de  plaifïr. 

Dans  quelles  circonftances  les  Sauvages, 
les  Nègres  ,  les  gens  du  peuple  font-ils  ufage 
de  la  Mufique  ?  Dans  leurs  amufemens.  Quel 
ufage  faifons-nous  de  cet  Art  ?  Il  préfide  à 
nos  fêtes  :  de  quelque  genre  qu'elles  foient , 
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il  les  anime ,  les  embellit  ;  fans  lui  il  ne  peut 
y  avoir  de  fêtes.  Entrez  au  Colifée  au  mo- 
ment où  l'Orçheftre  fe  tait ,  vous  ne  faurez 
que  penfer  de  cette  multitude  d'hommes 
défœuvrés  qui  marchent  l'un  après  l'autre  : 
on  ne  fait  s'ils  fe  cherchent  ou  s'ils  s'évitent* 
En  vain  l'appareil  &  la  décoration  du  lieu 
avertiflent  qu'on  s'y  eft  afTemblé  pour  un 
amufement  public  :  l'oreille  livrée  à  un  fi- 
lence  qui  l'attrifte ,  rejette  8c  contredit  le 
témoignage  des  yeux.  Mais  aufli  -  tôt  que 
l'Orçheftre  fe  fait  entendre ,  tout  fe  ranime , 
tout  vit.  :  la  Mufique  eft  la  voix  du  plaifir  , 
elle  en  porte  le  fentiment  jufques  dans  les 
cérémonies  qui  appartiennent  à  la  douleur. 
Une  pompe  funéraire  devient  une  repréfen- 
tation  touchante  >  lorfque  la  douleur  s'y 
embellit  du  charme  de  la  Mufique.  Les  haut- 
bois ,  les  clarinettes  &  les  cors  changent  en 
appareil  de  fête  ,  l'appareil  meutrier  de  la 
guerre  :  la  Mufique  donne  l'air  du  plaifir  aux 
fureurs  des  combats. 

Si  la  Mufique  nous  a  été  donnée  unique- 
ment pour  une  fin  agréable ,  fi  l'on  n'en  fait 
ufage  que  pour  fe  procurer  de  l'amufement, 
&  lorfqu'on  eft  en  état  d'en  recevoir,  j'en 
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conclus  que  les  douces  affections  de  l'ame  , 
que  Tes  fituations  heureufes ,  font  celles  aux- 
quelles la  Mufîque  s'adapte  le  plus  facile- 
ment :  puifque  fon  effet  naturel  eft  le  plaifir? 
ce  qui  nous  en  caufe ,  eft  ce  qu'elle  doit  ex- 
primer le  mieux  :  au  contraire  ,  tout  ce  qui 
gêne  l'ame ,  tout  ce  qui  la  fait  fouffrir  ôc  la 
rend  malheureufe  ,  la  Mufîque  ,  enfant  du 
plaifîr ,  interprète  du  bonheur  ,  ne  peut  le 
rendre  qu'avec  imperfection  :  cet  emploi 
forcé  la  déplace  de  fes  fonctions  naturelles» 

CHAPITRE    XV. 

Des  fituations  ou  l' on  efl  porté  plus  naturelle* 
ment  h  chanter. 

CE  n'eft  pas  afTez  d'avoir  dit  que  la  Mufique 
appelée  dans  toutes  les  fêtes,  y  joue  un  rôle 
principal  ôc  nécefTaire  :  hors  de  ces  circonf- 
tances  ,  voyons  quelles  font  celles  de  la  vie 
commune ,  où  l'homme  ,  machinalement  6c 
par  inftincT: ,  recourt  à  ce  langage  du  chant 
dont  il  pofsède  la  faculté  naturelle  :  c'eft  lors- 
qu'il eft  dans  un  état  de  calme,  de  bonheur, 
ou  du  moins  dans  une  agitation  fi  douce,  que 
cet  état  a  de  quoi  lui  plaire» 
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Vous  cherchez  quelle  fut  chez  les  Grecs 
l'origine  de  la  Poéhe  paftorale  ,  de  cette 
Poéfie  qui  confifte  dans  les  combats  de  la 
flûte  êc  du  chant  :  ce  fut  la  vie  douce  6c 
inoccupée  des  Pafteurs  de  la  Sicile.  Affran- 
chis des  befoins  de  l'indigence  ,  placés  fous 
un  beau  Ciel ,  dans  de  riches  campagnes , 
environnés  des  bienfaits  de  la  nature,  ces 
hommes  heureux  n'avoient  à  craindre  que 
le  vuide  6c  l'ennui  d'un  loifir  continuel  :  ils 
chantèrent  ce  loifir  même  ,  6c  les  beautés 
de  la  nature  prodiguées  devant  eux  :  la  Mu- 
fîque  ajouta  les  délices  de  fes  plaiiirs  au  calme 
indolent  de  leur  Situation. 

Homère,  Virgile,  Horace,  Anacréon  nous 
avertiffent  qu'au  milieu  des  feftins  où  l'on  fe 
couronne  de  rofes ,  où  la  faveur  des  mets  6c 
la  sève  des  vins  les  plus  exquis  t  difpofent 
l'efprit  à  la  gaîté ,  le  chant  6c  la  lyre  s'offrent 
aux  convives  comme  les  moyens  les  plus  na- 
turels d'introduire  la  joie  au  milieu  d'eux. 

Tout  homme  qui  ne  chante  pas  de  com- 
mande ,  dit  Ariftote ,  chante  par  un  inftincfc 
de  plaifir  (  1  ). 

"  ■;  ■  — -  « ■■'■ «t 

(1)  Probl.  d'Ariftote. 
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Pénétrons  dans  ces  réduits  où  des  femmes 
ralTemblées  manient  l'aiguille  èc  le  fufeau  : 
exemptes  de  foins  Se  de  douleur  ,  livrées  à 
des  occupations  mécaniques  qui  les  attachent 
fans  les  fatiguer,  elles  veulent  égayer  leur 
travail  :  le  chant  leur  rend  cet  agréable  office. 
Toutes  en  chœur  modulent  les  mêmes  fons; 
&  le  charme  de  la  mélodie  les  diftrait  de 
l'uniformité  de  leurs  occupations  :  il  abrège 
pour  elles  la  durée  du  tems. 

Intereà  longum  cantu  foïata  laborem* 
Arguto  conjux  percurrit  pectine  telas* 

(  Virg.  Géorgiques.  ) 

Leur  compagne  près  d'eux  partageant  leurs  travaux  , 
Tantôt  d'un  doigt  léger  fait  rouler  fes  fu féaux , 
Tantôt  cuit  dans  l'airain  le  doux  jus  de  la  treille, 
Et  charme  par  fes  chants  la  longueur  de  la  veille. 

(  Traduttion  de  M.  l'Abbè  de  Lille.') 

L'Artifan  ,  dans  fon  attelier  ,  libre  aufîi  de 
foins  qui  l'attriftent,  appelle  le  chant  à  l'aide 
de  fes  travaux ,  &;  par  fa  modulation  groilière , 
il  s'en  facilite  l'exercice  :  Mafîcam  natura 
zpfa  videtuf  ad  toleratidosfacilius  laborcs ,  velut 
muneri  nobis  dedijje.  (  Quintil.  lib.  1 .  ) 

A  ces  fituations  calmes,  heureufes ,  fubfti- 
tuons-en  d'autres  toutes  différentes. 


CONSIDÉRÉE     EN     ELLE-MÊME.     Ï43 

Prenez  un  homme  dans  le  mal-aife  d'une 
fanté  languifTante  ;  prenez  un  ambitieux  dé- 
chu de  fes  honneurs  ;  un  joueur  dépouillé 
de  fes  tréfors  :  propoiez  -  leur  de  chanter, 
ils  vous  répondront  comme  le  Joueur  de 
Regnard  :  Que  je  chante ,  bourreau  !  Rien  de 
fî  vrai  que  ce  mot  de  fituation. 

Tout  le  monde  connoît  la  Fable  du  Save- 
tier &:  du  Financier.  Le  chant  du  Savetier 
attefloit  Ton  contentement  ,  fa  gaîté  ,  & 
troubloit  le  repos  de  fon  voifîn ,  qui ,  fuivant 
ia  Fontaine  : 

Étant  tout  coufu  d'or , 
Chantoit  peu ,  dormoit  moins  cncor. 

Que  fallut-il  à  l'Artifan  pour  négliger  Ces 
chanfons  ?  Perdre  fa  tranquillité  d'efprit. 

Dans  fa  cave  il  enterre 
L'argent ,  &  fa  joie  à  la  fois  *, 
Plus  de  chant  :  il  perdit  la  voix 
Du  moment  qu'il  gagna  ce  qui  caufe  nos  peines. 

Perfonne  n'a  jamais  réclamé  contre  la  vé- 
rité que  ces  vers  établhTent  ;  elle  elr.  trop 
généralement  reconnue.  Préfentons  -  la  en- 
core fous  un  jour  différent. 

Un  homme  eft  enfermé  feul  chez  lui:  vous 
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le  croyez  au  défefpoir  de  la  perte  d'une  fenv 
me  ou  d'un  ami.  Tout-à-coup  vous  l'entendez 
chanter  ;  de  ce  moment ,  n'êtes  -  vous  pas 
raiïiiré  fur  la  violence  de  Ton  affliction  ?  Oui , 
vous  l'êtes  ;  car  vous  fentez  que  le  chant  ne 
s'allie  pas  avec  une  douleur  profonde.  Je 
maintiens  qu'il  n'eft  pas  un  homme  frappé 
d'une  o;rande  Calamité  ,  &:  très  fenfible  à  fon 
infortune ,  qui  ne  foit  révolté  de  la  propor- 
tion qu'on  lui  fera  de  chanter ,  comme  d'un 
démenti  que  l'on  donne  à  fa  douleur. 

Les  Priformiers ,  dira-t-on ,  chantent  dans 
leurs  cachots;  leur  fituâtion  n*eft  ni  heureitfe 
m  tranquille.  —  On  fait  que  la  plupart  de 
ces  hommes,  accoutumés  au  vice  èc  aux  châ- 
timens  quil  encourt ,  s'étourdiffent  fur  les 
punitions  qu'on  leur  fait  fubir.  On  les  entend 
chanter  dans  leur  prifon  comme  on  les  voit 
s'y  enivrer ,  y  faire  l'amour,  s'ils  en  trouvent 
l'occafion  :  mais  s'il  en  effc  un  que  fa  déten- 
tion accable  ou  épouvante  ,  vous  ne  l'enten- 
drez pas  mêler  fes  chants  à  ceux  des  Prifon- 
niers  qui  l'entourent. 

N'eft-il  pas  naturel  de  penfer  que  les  fî- 
tuations  où  l'homme  fait  ufage  du  cbant, 
machinalement  &  par  inflincl ,  font  celles 

où 
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ou  la  Mufîque  paroi tra  mieux  appliquée  dans 
les  imitations  théâtrales  ?  Elle  y  portera  une 
exprefîion  plus  naturelle  &:  plus  vraie.  Nous 
voici  parvenus  au  Chapitre  le  plus  important 
&  le  plus  difficile  de  cet  Ouvrage.  Il  s'agit 
de  bien  reconnoître  les  differens  caractères 
dont  la  Mufîque  eft  fufceptible  ,  d'examinée 
Fufage  que  l'homme  en  fait,  i°.  lorfqu'il  fe 
fert  du  chant  comme  d'une  langue  natu- 
relle; i°.  lorfqu'il  emploie  la  Mufîque  com- 
me un  Art  d'imitation  adapté  aux  illufîons 
du  Théâtre. 


CHAPITRE    XVI. 

Des  differens  caractères  de  la  Mufîque,  de  leur 
ufage  naturel^  &  de  leur  emploi  imitatif. 

jLes  caractères  de  la  Mufîque  peuvent  fe 
réduire  à  quatre  principaux,  dont  tous  les 
autres  font  les  nuances  ,  les  approximations, 
les  appartenances.  La  Mufîque  eft,  i°.  ten- 
dre ,  i°.  gracieufe,  30.  gaie,  40.  vive,  forte 
&;  bruyante  :  rien  ne  détermine  l'ordre  dans 
lequel  nous  rangeons  ces  caractères  ;  nous 
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n'avons  voulu  que  paiïer  graduellement  d'une 
extrémité  à  l'autre.  Chacun  de  ces  caractères 
comporte  une  certaine  latitude  qui  embrafïe 
les  caractères  analogues  ôc  mitoyens. 

Mufique  tendre. 

L'attendrifTement  n'eft  pas  un  état  de 
l'ame  qui  foit  douloureux  :  il  naît  fouvent  du 
Sentiment  que  l'on  a  de  fon  bonheur.  On 
s'attendrit  en  fongeant  à  l'ami  que  l'on  va 
revoir,  à  la  maîtrefle  que  l'on  pofsède.  Dans 
des  fituations  femblables  ,  rien  de  fi  naturel 
que  de  chanter;  il  eft  peu  d'amans  &  d'amis 
qui  n'en  aient  fait  la  douce  expérience.  La 
Mufique  tendre  s'accommodera  parfaite- 
ment fur  le  Théâtre  à  de  telles  fituations. 

Quelquefois  l'attendrifTement  naît  de  la 
douleur  :  en  ce  cas  ,  il  eft  bon  d'examiner  fL 
cette  douleur  prend  fa  fource  dans  une 
affection  douce ,  fi  c'eft  une  douleur  af- 
fe&ueufe  ,  ôc  jufqu'à  quel  degré  elle  eft 
portée. 

Un  amant  éloigné  de  famaîtrefîe,  éprouve 
une  imprefîion  de  trifteffe  &:  de  mélancolie  : 
fes  fouvenirs ,  fes  penfées ,  fon  ame  errent 
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dans  le  vuide.  Si  j'ofe  avancer  que  cette 
fîtuation  a  quelques  douceurs ,  je  ne  crain- 
drai pas  que  les  âmes  tendres  me  dédifent: 
elles  ont  goûté  ce  charme  d'une  inquiétude 
amoureufe ,  dont  le  flux  ôc  le  reflux  agitent 
doucement  la  penfée  ;  &  ceux  qui  aiment 
la  Mnfique ,  ont  dû  fe  fervir  du  chant  comme 
d'un  accefïbire  convenable  à  cette  fîtuation. 
Ainfi  (  pour  parler  encore  une  fois  le  langage 
d'Opéra  )  les  peines  même  de  l'amour  font 
douces  :  le  plaifir  s'y  cache  fous  le  nom  de 
l'enveloppe  de  la  douleur  ,  à  -  peu  -  près 
comme  le  fuc  délicieux  de  quelques  fruits, 
fe  couvre  d'une  peau  &  d'une  écorce  amère. 
De  tous  les  fentimens ,  le  plus  lyrique,  c'eft 
l'amour.  Il  ne  paroît  pas  que  nos  Poètes 
l'aient  ignoré.  La  raifon  qu'on  pourroit  en 
donner,  effc  peut-être  que  l'amour,  même 
malheureux ,  conferve  je  ne  fais  quoi  qui 
plaît  à  l'ame  en  l'affligeant.  Le  plaifir  de  fes 
douleurs ,  fi  j'ofe  ainfi  m'exprimer ,  eft  comme 
le  nœud  de  convenance  qui  l'unit  à  la 
Mufique  ,  &:  le  lui  rend  propre. 

Obfervez  que  l'amant  heureux  &:  mal- 
heureux peuvent  chanter  fur  le  même  ton, 
ii  ce  ton  eft  celui  de  la  tendrefle.    Vou? 

Kij 
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direz  également  bien  fur  la  même  phrafe  de 

chant,  quelle  qu'elle  foit , 

Je  vous  vois ,  mon  fort  eft  trop  doux  j 
Je  vous  perds  ,  mon  fort  eft  affreux. 

La  Mufique  n'a  pas  de  nuances  non  plus 
pour  différencier  la  tendrefTe  d'une  mère , 
de  celle  d'une  maîtrefTe  ou  d'un  ami.  Les 
chants  qui  conviennent  à  l'une ,  conviendront 
de  même  aux  deux  autres  ;  de  la  fehfation 
muficale  s'adaptera  indifféremment  aux  émo- 
tions de  la  nature  ôc  à  celles  de  l'amour. 

La  douleur  de  l'amour  peut  être  fi  exceC- 
five ,  qu'elle  n'ait  plus  rien  du  tout  d'agréable 
pour  l'ame  qui  la  reffent  ;  alors  elle  n'appar- 
tient plus  à  la  Mufîque  tendre.  Rancé  cher- 
chant fa  maîtrefTe ,  &  trouvant  fon  cadavre 
défiguré ,  n'eut  ni  le  defir ,  ni  le  pouvoir  de 
chanter.  Les  grandes  douleurs  fi  taifent ,  a 
dit  Sénèque  :  ce  mot  eft  encore  plus  appli- 
cable au  chant  qu'à  la  parole.  Auiïi  fur  le 
Théâtre  une  Mufique  tendre  formeroit  un 
contre-fens  avec  cette  fituation  de  Rancé. 

Réfultat.  Premier  caractère  ;  la  Mufique 
tendre.  Son  emploi  naturel  eft  propre  à 
toutes  les  fituations  d'attendriffement  ,  ôc 
fon  emploi  imitatif  auiîi.  La  même  Mufique 
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exprime  également  bien  tous  les  genres  de 
tendrefTe.  Ce  caractère  comprend  dans  fa 
latitude  la  triftefTe  afFechieufe  ,  qui  devient 
une  nuance  de  la  tendrefTe. 

Mufique  gracie  ufi. 

La  Mufique  gracïeufe  refTemble  afTez  par 

fes  intonations,  à  celle  qui  efl  tendre  :  mais 

El  ^    « 

elle  en  diffère  par   le  mouvement   qu'elle 

anime  un  peu  plus, 

La  mufique  gracieufe  tient  naturellement 
à   la  fîtuation    d'une    ame    tranquille  ,   qui 
repofe   dans   une  forte   d'impaffibiiité  heu- 
reufe.  C'eft  fur  ce  ton  que  chantera  Thyre  5, 
couché  au  pied  d'un  hêtre  :  c'eft  ainfi  que 
chanteront  tous  les  hommes  qui  jouiront  des- 
voluptés de  la  nonchalance  :  \\  ne  leur  faut 
point  de  rhythme  trop  actif ,  il  contraileroit 
avec  leur  fîtuation ,  &  la  changeroit  peut- 
être.    II  ne  s'agit  pour  eux  que  d'échapper 
à  rengourdifTement  de  l'inaction  :  c'eft  ce 
qu'opère  fur  eux  la  Mufique  gracieufe.  Une 
des  nuances  de  ce  caractère  eft  le  gracieux 
tendre   Ôc  fenfible  ,   Xamorofo*    Ce  Tityre , 
qui  tout-à-1'heure  chantoit  gracieufement  „ 
exempt  de  foins  r  &  de  penfées.  pour  ainfl 
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dire,  déclinera  vers  un  chant -tant  foit  peu 
plus  fenfible  ,  s'il  fe  fouvient  de  Galatée  qu'il 
aima.  Ce  fentiment  afYoibli ,  qui  n'eft  plus 
qu'un  fouvenir,  refîemble  aux  dernières 
ondulations  d'un  ion  qui  n'exifte  déjà  plus. 
Quelquefois  le  chant  gracieux  emprunte 
auffi  quelque  chofe  de  la  gaieté.  Placé  entre 
la  joie  èc  la  tendrefïe  ,  il  s'étend  vers  l'une 
&  vers  l'autre  ;  il  agrandit  fon  domaine  en 
anticipant  fur  le  leur. 

Second  caractère  ,  Mufique  gracieufe  ;. 
applicable  au  calme  de  l'ame  ,  &:  par  exten- 
fion  à  des  fentimens  mitigés.  Cette  Mufique 
convient  aux  chanfons  ,  à  la  galanterie  ;  fon 
ufage  métaphorique  &;  pittorefqueja  rend 
propre  à  tout  ce  qui  eft  doux ,  frais  &  riant.' 

Mufique  gaie. 

L'homme  gai  chante  gaiement;  cependant 
il  n'eft.  pas  néceffité  à  chanter  de  même  , 
non  plus  que  l'homme  calme  &  indifférent  à 
proférer  des  chants  gracieux.  Le  chant  n'eft 
pas  tellement  un  langage  d'expreiîion  natu- 
rel ,  que  l'homme  qui  s'en  fert  pour  fon 
ufage  familier,  le  fafTe  toujours  concorder 
avec  fa  fituation.  Ce  feroit  s'attacher  à  un 
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fymptôme  bien  trompeur,  de  vouloir  décider*, 
entre  deux  hommes  qui  chantent  par  infi- 
tin£t,  lequel  efl  le  plus  gai ,  en  fe  détërmi^ 
nant  d'après  leur  chant.  Toutes  ces  obfer- 
vations,  minutieufes  peut-être  ,  mais  nécef- 
faires ,  doivent  confirmer  au  Lecteur  ce 
que  nous  lui  avons  dit  d'abord  ,  que  les 
premiers  effets  de  la  Mufique  ne  font  que 
de  fimples  fenfations.  Ltomme  gai  peut 
donc  machinalement  proférer  des  fons  ten- 
dres ;  mais  le  contraire,  je  crois,  ne  fauroit 
exifter  :  un  homme  fort  attendri  ne  fauroit 
proférer  les  accens  de  la  gaieté  :  nous  laif- 
foUs  au  Lecteur  Philofophe  le  foin  d'expli- 
quer cette  bizarrerie ,  que  nous  croyons 
pouvoir  donner  pour  un  fait  bien  obfervé- 
La  Mufique  précifément  gaie ,  dans  l'ufage 
imitatif  8c  théâtral  que  l'on  peut  en  faire  , 
n'eft  guères  fufceptible  d'un  emploi  détourne. 
Ce  qui  eft  tendre  en  Mufique  ,  peut  être 
confidéré  comme  trifte ,  ou  comme  tendre , 
à  caufe  de  la  prochaine  affinité  de  ces  deux 
caractères.  Un  tambourin  gai,  une  alle- 
mande gaie  ,  ne  peuvent  paroi tre  que  gais 
dans  toutes  les  circonftances  :  il  n'y  a  que 
du  plus  ou  du  moins»   Communément  plus 
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l'air  eft  vif,  plus  il  acquiert  d'allégrefTe.  ïl 
faut  pourtant  que  le  choix  des  intonations, 
que  le  tour  mélodique  contribue  à  lui  donner 
ce  caractère.  Tel  chant  exécuté  avec  une 
mefure  rapide,  refte  toujours  froid  &c  inactif : 
c'eft  un  homme  impotent  que  l'on  traîne 
avec  impétuofité  ;  il  va  vite ,  mais  il  ne  fer 
remue  pas. 

La  gaieté  eft^donc  le  caractère  le  plus 
déterminé ,  le  moins  équivoque  que  nous 
trouvions  dans  la  Mufique  :  c'eft  celui  auquel 
on  peut  le  moins  fe  méprendre  :  il  n'a  point 
d'à-peu-près.  Ce  caractère  eft  celui  auquel 
en  général 'la  multitude  eft  le  plus  fenfîble. 
L'homme  qui  aime  le  moins  la  Mufique ,  ne 
fe  défend  pas  de  Timpreflion  d'un  air  qui 
égaie.  On  fe  lafTe  promptement  d'une  Mu- 
fique lente,  forte,  trifte,  férieufe  :  on  fou- 
tient  fans  peine  la  continuité  des  airs  qui 
refpirent  l'allégrefTe. 

Troifième  caractère,  Mufique  gaie;  dans 
la  réalité  comme  dans  la  fiction  ,  tenant 
principalement  à  des  fîtuations  gaies. 

Mufique  forte  3  vive  &  bruyante. 
Par  Mufique  forte,  nous  entendons  celle 
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qui  porte  un  caractère  de  fermeté,  de  fierté  * 
de  vigueur;  ce  qui -s'effectue  ordinàiremierit 
par  des  notes  pointées,  piquées,  auxquelles 
on  donne  une  articulation  plus;  dure.-  Cette 
Mufique  n'a  jamais  plus  d'effet  que  lorfqu'elle 
eft  rendue  à  grand  Orcheftre  :  c'eft  pourquoi- 
nous  la  confidérons  comme  une  des  efpèces 
de  la  Mufique  bruyante.  : 

Ces  épithètes ,  forte ,  vive  .&  bruyante,  nous 
apprennent  que  cette  Mufique  ne  convient 
pas  à  une  voix  feule  :  auffi  eft~ce  4'efp.èçe 
de  chant  dont  l'homme  ifolé,  qui  chante 
pour  fon  délaffement,  fait  le  moins  d'ufage. 
S'il  y  recourt  quelquefois  ,  c'eft  plutôt  par 
une  froide  opération  de  la  mémoire ,  que. 
par  une  détermination  du  goût. 

Le  caractère  dont  nous  parlons,  porte  une 
expreffion  peu  déterminée  :  le  fens  que 
l'efprit  &:  la  réflexion  tirent  de  cette  fenfa- 
tion  muficale ,  eft  fi  vague  ,  qu'il  s'applique 
heureufement  à  des  circonftances  qui  dif- 
fèrent beaucoup  entre-elles.  Citons-en  quel-. 
ques  exemples. 

Le  chant  des  fifres,  foutenu  du  fon  des 
tambours,  au  combat  ôc  dans  tous  les  fîmit-, 
lacres  de  guerre,  excite  une  ardeur  martiale  : , 
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dans  la  -  Chapelle  de  Verfailles ,  au  moment 
où  le  Roi  paroît ,  ce  bruit  devient  augufte  , 
impofânt  ;  il  relève  la  majefté  du  Souverain,. 
&  ajoute  à  l'appareil  de  fa  grandeur.  Telle 
fymphonie  au  Théâtre  exprime  un  bruit  de 
guerre  :  voulez -vous  qu'elle  fignifie  toute 
autre  chofe  ?  Il  n'en  coûtera  rien  ni  à  l'Au- 
diteur ,  ni  à  la  Mufique  :  il  n'y  a  qu'à  changer 
la  fituation  ,  le  fpe&acle  &  la  décoration. 
Vous  avez  vu  que  l'ouverture  de  Pygmalion , 
entendue  au  moment  d'un  orage ,  en  étoit 
devenue  la  peinture  parlante.  Cet  exemple 
difpenfe  d'en  citer  d'autres. 

Le  Lecteur  eft  loin  de  foupçonner  peut- 
être  tout  ce  qui  tient  à  la  flexible  indéter- 
mination de  ce  genre  de  Mufique  3  à  fon 
caractère  fouple  &  changeant.  Cette  pro- 
priété reconnue,  réfout  tous  les  problêmes 
inexplicables  fans  elle.  C'en:  à  l'aide  de  cette 
Mufique  ,  qui  nefi [  rien  ,  d'une  manière  dé- 
cidée ,  qu'on  exprime  tout ,  c'eft- à-dire  ,  tout 
ce  qui  femble  fe  refufer  à  l'expreiTion  ma- 
ficale. 

Revenons  fur  nos  pas  ,  èc  rappelons  ce 
que  nous  avons  dit.  Plus  un  fentiment  _,  dans 
la  réalité ,  s'allie  naturellement  avec  le  chant; 
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plus  dans  l'imitation  théâtrale ,  le  chant  doit 
l'exprimer  facilement  &  avec  vérité.  Mais  ce 
joueur  défefpéré  qui  vient  de  perdre  fa 
fortune ,  ne  fauroic  chanter  dans  la  réalité  ; 
fa  fituation  y  répugne.  Comment  donc  le 
ferez-vous  chanter  fur  le  Théâtre  ?  Quel 
caractère  de  Mufique  adapterez-vous  aune 
fituation  qui,  hors  de  l'imitation ,  rejette 
toute  Mufique  ?  Ce  fera  ce  caractère  vif, 
fort  &;  bruyant.  Ceft  avec  un  mouvement 
précipité  ,  une  mélodie  tumnltueufe ,  que 
vous  ferez  parler  le  défefpoir  de  ce  mal- 
heureux. Au  fortir  de  fon  premier  trouble  , 
s'il  profère  quelques  réflexions  triftes  &c 
amères  fur  l'horreur  de.  fa  fituation  ,  vous 
emploierez  ce  caractère  grave  &  auftère  que 
j'ai  joint  à  la  Mufique  bruyante  ;  ces  notes 
pointées,  piquées,  dont  l'articulation  eil 
âpre  &  vigoureufe. 

Nous  avons  dit  que  de  tous  les  fentimens, 
le  plus  lyrique  eft.  l'amour  ;  la  haine,  par  la 
même  raifon ,  ne  l'eft  guères  ;  &  plus  elle 
tourmente  l'ame  par  la  fougue  de  fes  accès  , 
plus  (  dans  la  réalité)  elle  eft  anti- lyrique  ; 
car  dans  le  tranfport  de  la  rage  3  qui  voudroit 
chanter  ?  Il  faudra  donc  au  Théâtre ,  faire 
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pour  Vendôme  furieux,  ce  que  nous  avons 
fait  tout-à-1'heure  pour  Béverlei  au  défefpoir, 
faifir  un  mouvement  rapide,  faire  éclater 
l'Orcheftre  ôc  la  voix  dans  toute  leur  force. 
Le  premier  inftant  paiTé  ,  fi  le  perfonnage 
fubftitue  aux  convulfions  de  la  colère  ,  les 
mouvemens  plus  compofés  d'une  haine  fom- 
bre  &  réfléchie  ,  les  notes  piquées  fe  pré- 
fentent  de  nouveau  comme  un  moyen  d'ex- 
preffion.  Le  Lecteur  fent,  par  cet  exemple, 
que  le  même  monologue  de  Mufique  con- 
viendra également  à  Béverlei  ou  à  Vendôme. 
Nous  développerons  cette  vérité  par  de  nou- 
velles preuves  6c  de  nouveaux  exemples  \ 
lorfque  nous  traiterons  du  jlyle  de  de  l'imi- 
tation déclamatoire. 

Quatrième  caractère.  Mufique  forte,  vive 
&  bruyante  ;  elle  n'eft  compatible  dans  la 
réalité  avec  aucun  état  de  Famé  :  au  Théâtre, 
elle  s'applique  à  toutes  les  fituations  qui  com- 
portent du  trouble,  quelles  qu'elles  foient. 

Ce  Chapitre  contient  le  dépouillement  de 
l'art  tout  entier.  Mais  il  ne  tient  qu'au  Lec^ 
teur  de  réduire  à  bien  peu  de  chofe  ce  long 
étalage  de  doctrine.  Quatre  mots  techniques 
lui  en  auroient  dit  prefque  autant.  Largo  * 
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Andante  3  Allegro  >  Preflo  ;  voilà  le  fommaire 
de  tout  ce  que  nous  venons  d'écrire  :  tant 
la  nomenclature  d'un  Art  en  contient  quel- 
quefois les  fecrets  les  plus  cachés. 


CHAPITRE     XVII. 

Nouvelles  obferv citions  fur  la  Mujique  vive  , 
forte  &  bruyante. 

Voulez- vous  reconnoître  plus  positive- 
ment encore,  combien  eft  vague  Se  indé- 
terminée l'expreflîon  de  la  Mufique  forte  8c 
bruyante  ?  Une  expérience  peut  vous  ea 
afTurer.  Otez  à  cette  Mufique  le  commen- 
taire des  paroles  ,  celui  du  bruit  qui  l'ac- 
compagne ;  réduifez-la  à  la  feule  mélodie 
exécutée  ,  je  ne  dis  pas  fans  accompagne- 
ment j  mais  fans  fracas  ;  èc  interrogez  alors 
cette  mélodie  ;  écoutez  ce  qu'elle  vous  dira. 
Je  donne  à  l'homme  le  plus  verfé  dans  la 
Mufique,  le  choix  de  l'air  François,  Italien, 
Allemand  ,  qui  lui  aura  paru  exprimer  la 
colère  ôc  la  rage  avec  le  plus  de  vérité  :  fans 
favoir  quel  fera  le  morceau  choifi ,  j'affirme 
d'avance  qu'il  perdra  toute  fon  exprefïion, 
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lorfqu'il  perdra  l'accefToire  des  paroles  Se 
du  bruit.  Hé  !  penfez-vous  que  M.  Gluck  ait 
méconnu  cette  vérité  ?  Qu'il  s'en  foit  rendu 
compte  ou  non  ,  il  l'a  fentie  ;  ce  qui  fufKt 
pour  l'accompliffement  des  œuvres  du  génie. 
Entre-t-il  dans  la  tête  d'un  Compofiteur  de 
mettre,  pendant  un  air  entier,  la  voix  d'un 
feul  homme  aux  prifes  avec  foixante  inftru- 
mens  ,  qui  redoublent  de  force  pour  la  cou- 
vrir &  l'étouffer  ?  C'eft  pourtant  ce  que  M, 
Gluck  a  pratiqué  dans  la  colère  d'Achille. 
N'en  doutez  pas  ;  ou  de  réflexion  ,  ou  de 
génie,  voici  comme  il  a  raifonné.  «  J'ai 
»  à  peindre  la  fureur  de  l'homme  le  plus 
»  violent  :  ces  mots  feuls ,  la  colère  d*  Achille  > 
»  annoncent  une  paflion  extraordinaire  Se 
»  terrible.  Comment  élever  le  chant  jufqu'à 
»  cette  Situation  ?  La  colère  eft  un  fenti- 
»  ment  qui  ne  chante  pas  :  produifons  un 
»»  effet  de  fymphonie  &  d'enfemble,  impo- 
»  fant ,  effrayant ,  s'il  eft  poffible.  L'illufion 
»  de  cet  effet  fera  réverfible  fur  mon  héros  ; 
»  &  le  Spe£lateur  qui  entendra  le  bruit  de 
»  tout  rOrcheftre  3  croira  que  fes  cent  voix 
»  font  la  voix  d'Achille.  »  C'eft  ainfî  que 
fent  ou  raifonné  l'homme  de  génie  :  on 
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fait  fi  le  procédé  de  M.  Gluck  lui  a  réuflî  : 
l'air   des  fureurs   d'Achille   n'a    pas   trouvé 
peut-être    un    feul   détracteur.  EfTayez  d'y 
fubftituer  un  chant  colérique  3  Se  qui  fafle 
moins  de  bruit ,  vous  verrez  combien  il  y 
aura  à  perdre.  Je  dis  plus  ;  l'air  des  fureurs 
d'Achille  détaché  de  la  fituation  èc  des  pa- 
roles ,  exécuté  par  un  petit  nombre  d'inftru- 
mens ,  ne  fera  plus  qu'une  marche  Hère  ôc 
articulée  ;  ce  qui  ne  peut  jamais  s'alléguer 
au  défavantage  de  l'air  ni  du  Compofïteur* 
Qu'importe  que  le  caractère  de  cette  mé- 
lodie pukTe  être  afFoibli   ou  dénaturé   par 
les   circonflances  ?    l'homme  de  génie  qui 
Ta   conçue ,  l'a  revêtue  de  tout  ce  qui  la 
rendoit  propre  à  la  fituation  :  avec  ce  chant, 
il  a  produit  le  plus  grand  effet  poffible  ;  il 
a  fait   voir   la   colère  où  elle  n'étoit  pas  : 
imitons  ce  coup  de  magie ,  au  lieu  d'en  faire 
la  cenfure. 

L'expérience  que  je  viens  d'indiquer ,  il 
faut ,  pour  la  rendre  complette,  la  répéter 
fur  des  airs  gais ,  tendres  6c  gracieux.  Si  la 
mélodie  de  ces  airs  mife  à  nud,  fans  bruit  , 
fans  paroles,  fans  accompagnement  même, 
refte  toujours  ce  qu'elle  étoit  ;  fî  elle  con- 
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ferve  Ton  cara&ère  gai ,  tendre  &  gracieux , 

la  différence  que  nous  avons  établie,  devient 

inconteftable. 

Une  autre  différence  que  je  veux  faire 
obferver  encore ,  &  que  l'exemple  ci-deffus 
propofé  met  dans  tout  fon  jour ,  c'eft  qu'au- 
defTous  d'une  figure  peinte  ou  defïïnée  3  dont 
le  trait  furiple  n'exprimeroit  pas  la  colère , 
fi  vous  écriviez  la  colère  dy  Achille ,  vous 
traceriez  un  menfonge ,  qui  ne  tromperoit 
ni  l'efprit  ,  ni  les  yeux  :  en  Mufique  ,  où  il 
n'y  a  point  d'expreffion  pariante  de  la  colère , 
un  homme  de  génie  fait  choix  d'une  mé- 
lodie propre  à  opérer  le  preftige  dont  il  a 
befoin  ;  il  dit  à  ce  chant  qu'il  a  conçu  : 
deviens  V interprète  de  la  fureur.  Le  prodige 
s'opère  ;  tout  le  monde  s'y  méprend ,  de 
l'on  fe  fent ,  pour  ainfi  dire  ,  animé  du  fen- 
timent  que  le  Muficien  a  voulu  exprimer. 

Quels  font  les  moyens  qui  effectuent  une 
illufîon  fi  étonnante  ?   Les   voici. 

Toute  mélodie  forte  de  bien  conçue  , 
exécutée  à  grand  bruit ,  excite  une  émotion 
vague  ,  une  fenfation  indéterminée  :  elle 
met  du  trouble  dans  nos  fens.  L'efprit  tra- 
vaille fur  cette  fenfation,  ôc  voici  les  rapports 

qu'il 
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qu'il  lui  trouve  avec  la  colère,  i  °.  Le  tumulte 
des  idées  3  dont  le  tumulte  des  ions  devient 
à-peu-près  l'image.  i°.  La  colère  précipite 
le  mouvement  du  fang  ,  &£  fait  battre  le 
pouls  à  coups  redoublés.  De  même,  la  mefure 
(  qui  efl:  le  pouls  de  la  Mufique  )  précipite  fes 
impuîfîons  &  renforce  fes  fecouiTes»  30.  La 
colère  fait  jaillir  la  voix  par  éclats:  de  même 
dans  cet  air  de  fureur ,  l'A&eur  fait  domi- 
ner les  fons  de  fa  voix  ;  ce  qui  ne  fignifie 
pas  qu'il  imite  l'accent  inarticulé  de  la 
colère  ,  mais  qu'il  donne  aux  fons  qu'il 
profère  >  rexpreffion  du  fortijfîme^  comme 
la  donnent  les  mftrumens  qui  n'imitenn 
aucun  cri. 

Ajoutez  à  ces  moyens  d'imitation  ,  le 
gefte  ,  le  regard ,  la  démarché  de  l'A&eur , 
les  paroles  dont  le  fens  efl  la  colère  ,  vous 
concevrez,  que  le  Spectateur  cède  à  i'illufion, 
de  tant  d'accefïbires  qui  entourent  Se  en- 
veloppent la  mélodie ,  &  qui  lui  commu- 
niquent une  exprefîion  locale  de  du  moment. 

Cette  transformation  de  la  même  Mufique 
en  différens  caractères  ,  ne  peut  pas  avoir- 
lieu  pour  tous  les  caractères  pris  indiffé- 
remment. D'un  air  tendre,  d'un  air  gracieux  y 
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vous  ne  ferez  jamais  le  langage  de  la  fureur  ,= 
Fanalogie  ne  s'y  trouve  pas.  Les  caractères 
de  Mufiqùe  qui  ont  une  èxpreffion  déter- 
minée 3  peuvent  tout  au  plus  l'étendre,  mais 
non  pas  la  contredire  ;  ils  ne  peuvent  pas 
lignifier  autre  chofe  que  ce  que  leur  carac- 
tère propre  leur  permet.  La  Muiîque  dont 
l'expreilîon  eft  moins  décidée ,  par  cette 
raifon  même ,  admet  plus  facilement  diverfes 
expreilions.  Elle  eft,  fi  j'ofe  le  dire,  dans 
le  cas  des  hommes  qui  manquent  de  carac- 
tère ;  c'eft' à  ceux-là  qu'il  eft  le  plus  aifé  d'en 
trouver  un  d'emprunt,  qu'ils  doivent  à  la' 
circonflance* 

Tous  nos  chants  militaires  fournifîent  un 
complément  de  preuves  de  ce  que  j'avance  : 
ils  font  vifs  ,  bruyans ,  articulés.  L'air  de  la 
charge^  qui  eft  îe  fignal  du  meurtre,  eft  une 
contre-danfe.  Demandez  à  nos  Officiers ,  fi. 
cet  air,  exécuté  au  moment  du  combat,  avec 
le  fracas  des  inftrumens  guerriers ,  donne 
envie  de  danfer  ;  fi  fon  caractère  primitif  nd 
s'efface  pas,  ne  fe  perd  pas  dans  le  carac- 
tère qu'il  prend  accidentellement.  Mais, 
dira-t-on ,  c'eft  la  cirConftance  qui  détermine 
rimpreffion    que  l'air   doit  faire.     Eh  !    au 
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-Théâtre  n'eft-ce  pas  de  même  ?  Si  vous  me 
palîionnez  pour  un  de  vos  perfonnages  réduit 
au  défefpoir  ,  penfez-vous  que  je  fie  fois  pas 
très-bien  difpofé  pour  trouver  lexpreiîion 
du  défefpoir  dans  ce  qu'il  chante  ? 

Lorfque  j'obfervai  pour  la  première  fois 
ces  quatre  caractères  principaux  dans  la 
Muiîque ,  lorfque  je  reconnus  leur  emploi 
propre  &  extenjif^  il  me  fembla  que  cette 
idée  n'avoit  encore  été  faifie  par  perfonne  : 
depuis,  je  l'ai  trouvée  dans  les  anciens ,  avec 
de  légères  différences. 

«  Les  Philofophes  avoient  divifé  la  Mu^ 
fique ,  relativement  à  fes  effets  fur  i'ame  , 
en  trois  efpèces  ,  Mufique  tranquille ,  active^ 
enthoufiaflique.  La  première  étoit  un  chant 
grave ,  d'un  mouvement  modéré  5  ce  qui  la 
fit  nommer  morale  t  etkica.  La  féconde  étoit 
un  chant  plus  vif,  qui  convenoit  aux  paffions. 
La  troiiième  failiffoit  Famé  &:  la  rempliiTok 
d'ivreffe  ».  (  Notes  de  M.  l'Abbé  le  Batteur 
fur  la  Poët.  d'Arillote  ). 

»  Il  y  a  trois  principes  de  la  Mufique , 
»  dit  Plutarque  ;  la  gaieté  ,  la  douleur  5  Ten- 
»  thoufiafme  (i)  ». 

»  '  '  '  i-ili.M         «lim.i..,-         i  i    i    i-   .1-  m  i\    n       » an    ,11-1 

(I)  Sympof.  qu&Ji.   j, 

I  ij 
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»  La  Mufique  fe  divife  en  trois  efpèces  : 
s>  Mufiqtte  A* affliction  ,  de  gaieté  3  de  calme.  * 
(  Af iftide-Quhitil.  ) 

Euclide  établit  trois  caractères  de  mélodie, 
celui  qui  élève  Vante  -3  celui  qui  l'énervé  ôc 
t'amollit  3  celui  qui '/g  tranauillife. 

Plutar.cjue  ,  dont  les  trois  diviiions  font 
la  gaieté,  la  'douleur ,  1 ' enthoufidfme ,  appro- 
'prioit-il  à  la  douleur  toute  Mufique  lente 
'&  fenfîble  ?  Cela  ne  nous  femble  pas  jufte  ; 
car  un  amant  dans  l'extafe  du  bonheur, 
chante  fur  un  ton  fenfiblé  &  touchant. 

£a  difti notion  d'Ariftide-Quintilien ,  Mu- 
ficien  Grec  >  fe  rapporte  à  ces  trois  mots , 
Adagio  ,  Andânte  3  Allegro.  Il  confidère 
Vadagio  plutôt  comme  trifle  que  comme 
tendre  :  je  m'éloigne  en  ce  point  de  fon  opi- 
nion. Validante  peint  le  calme  &:  les  émo- 
tions fi  douces,  qu'elles  ne  détruifent  pas  l'idée 
:du  repos.  V  allegro  exprime -la  gaieté,  comme 
îe  nom  feul  l'indique.  ArifHde-Quïntilien , 
oui  ne  fait  pas  mention  de  la  Mufique  en- 
.thou'fiaftique  ,  auroit-il  conçu,  ainfî  que  moi, 
que  l'allégro  devient  enthoufiaftique  ,  loff- 
qu'on  y  joint  PaccefToire  du  bruit  et  l'appareil 
de  limitation  ? 
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CHAPITRE     XVIII. 

Du  fîyte  en  Mujïque. 

i^'ous  considérons  le  ftyle  de  deux  ma- 
nières ,  quant  à  la  compofîtion  ,  £t  quant  à 
l'exécution. 

Du  ftyle  quant  a  la  compojition. 

Le  mot  ftyle }  loriqu'on  l'applique  à  la 
langue  ,  (ignirie  la  manière  de  compofer  &C 
d'écrire.  Compofer ,  c'eft  régler  la  fuite  8c  la 
marche  de  fes  penfées ,  déterminer  celles 
qu'il  faut  étendre ,,  reiïerrer  ôc  même  fup- 
primer.  Écrire  >  c'eft  choifîr  les  tours  ,  les 
mots ,  6c  en  fixer  l'arrangement. 

Le  ftyle  en  éloquence  Se  en  poéfîe  a  tant 
d'efficacité  ,  qu'il  peut  faire,  goû  ter  un  Ouvrage 
ftériie  pour  le  fonds ,  Se  en  faire  négliger  un 
dont  le  fujet  comporte  de  l'intérêt.  Cicérort 
appelle  le  flyle  optimits ,  ac  pneftantiffimus, 
dicendi  effeclor  3ac  magifter.  Le  maître  en  l'Art 
de  bien  parler^  Ù  ce  qui  produit  les  grands 
effets.  Denis  d'HalicarnafTe  attribue  à  l'arran- 
gement des  mots  ,  une  forte  de  puiiïance 

Liij 
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divine  qui  modifie  le  ftyle  de  miile  manières. 
Il  compare  le  pouvoir  de  cette  partie  du 
ftyle  y  à  celui  de  Minerve  dans  l'Odyffée, 
qui  fait  paroître  Uîyffe ,  tour-à-tour  jeune 
&  vieux ,  fous  un  extérieur  abject ,  èc  fous 
une  repréfentation  augufte. 

La  Mufique  eft  une  langue.  Cette  langue 
a  fes  caractères  élémentaires ,  les  fons  ;  elle 
a  fes  phrafes  qui  commencent,  fe  fufpen- 
dent  &  fe  terminent.  Ce  n'eft  pas  feulement 
la  néceffité  de  ménager  à  la  voix  des  inftans 
de  repos  ,  qui  fait  imaginer  ces  fufpenfions 
&;  ces  terminaifons  de  la  phrafe  mufîcale; 
la  nature  de  l'Art  les  indique.  Après  telle 
fuite  de  fons  modulés ,  l'oreille  attend  quel- 
que chofe  ;  après  telle  autre,  elle  n'attend 
plus  rien. 

Le  mérite  du  ftyle  en  Mufique,  comme 
en  éloquence ,  confifte  à  bien  diftribuer  fes 
penfées,  à  les  rendre  amies  &  dépendantes 
l'une  de  l'autre  ,  à  favoir  à  propos  les  ref- 
ferrer  8c  les  étendre. 

Quant  à  cette  autre  partie  du  ftyle,  qui, 
en  éloquence ,  coniifte  dans  l'arrangement 
des  mots ,  elle  n'a  point  lieu  pour  les  fons 
en  Mufique.  Le  chant  une  fois  conçu ?  la. 
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place  des  fons  eft  né  ce  fiai  renient  fixée.  Expli-< 
quons  ceci  par  un  exemple. 

Je  préfère  la  mort  à  l'efclavage. 

I/Ecrivain  qui  veut  mettre  au  jour  cette 
penfée ,  peut  la  préfenter  fous  des  mots  8c 
des  tours  difFérens.  Il  peut  s'exprimer  ainfi  î 

J'aime  mieux  la  mort  que  l'efclavage  ; 

La  mort  m'effraie  moins  que  la  fervitude  ; 

J'aime  mieux  n'être  plus ,  que  d'être  Efclave. 

Que  faîs-je  enfin  ?  M.  Jourdain  peut  dire 
de  vingt  façons,  à  Dorimtne  3  qu'il  meurt  pour 
fes  beaux  y  eux  :  c'eft  toujours  la  même  chofe 
qu'il  lui  aura  dite.  Il  n'en  eft  pas  ainfi  en 
Mufique.  Si  vous  mettez  le  fon  qui  étoit  le 
troifième  dans  votre  phrafe  muficale  ,  à  la 
place  de  celui  qui  étoit  le  premier,  8c  que 
vous  intervertîfîiez  ainfi  Tordre  fuccefîif, 
vous  ne  retrouverez  pas  la  moindre  trace  du 
premier  chant.  D'où  provient  cette  diffé- 
rence t  De  ce  que  les  tours  8c  les  mots  ne 
-font  que  les  fignes  conventionnels  des  cho- 
fes  :  ces  mots,  ces  tours  ayant  des  fynonymes, 
des  équivalens ,  fe  laiflent  remplacer  par 
eux  '7  mais  les  fons  en  Mufique   ne   font 

L  iv 


'j6S  La    Musique 

pas  les  lignes  qui  expriment  le  chant  ,  ils 
font  le  chant  même.  Que  fait-on  lorfqu'on 
imagine  une  phrafe  de  mélodie  ?  On  difpofe  , 
les  fons  de  telle  ou  de  telle  manière  :  le 
chant  une  fois  déterminé ,  la  difpofition  des 
fons  Feft  donc  auffi  nécefïairement. 

Il  fuit  delà ,  qu'en  Mufique  on  ne  peut 
jamais  exprimer  obfcurément  fa  penfée.  On 
chante ,  on  note  les  fons  que  Ton  a  dans 
la  tête  :  ces  fons  ne  font  pas  l'expreffion 
de  la  chofe  ,  ils  font  la  chofe  même.  Mais 
l'Écrivain  qui  a  le  choix  des  tours  ôc  des 
mots,  s'il  ne  tombe  pas  précifément  fur  ceux 
qui  appartiennent  à  fa  penfée  ,  il  ne  l'ex- 
plique pas  :  il  dit  blanc  ,  tandis  qu'il  penfe 
noir  i  l'impropriété  d'expreffion  n'efl  que 
trop  commune  en  écrivant. 

Il  n'y  a  qu'une  façon  d'énoncer  obfcuré- 
ment fa  penfée  en  Mufique  ;  c'eft  de  l'étouf- 
fer pat  l'harmonie.  Si  vingt  inftxumens  arti- 
culent à  la  fois  des  chants  qui  fe  contra- 
rient, l'un  écrafe  l'autre ,  &c  Ton  ne  diftingue 
plus  rien.  Cette  obfcurité  réfulte  de  la  eon- 
fufion  de  plusieurs  voix  qui  parlent  enfemble, 
et  ne  difent  pas  la  même  chofe.  Auffi  ce 
qu'on  appelle  Art  d'écrire  en  Mufique ,  n'eft 


CONSIDEREE    EN    ELLE-MEME.       I  £<?. 

relatif  qu'à  l'harmonie  :  c'eft  l'art  de  diftri- 
buer  les  parties  auxiliaires  du  chant ,  de 
façon  à  le  lailTer  paroître  &  à  l'embellir. 

Obfervons  ,  en  pafïant  ,  combien  les 
expre liions  propres  d'un  Art ,  tiennent  aux 
procédés  qui  lui  font  propres.  On  appelle 
ftyle  3  l'Art  de  compofer  la  mélodie  :  ÔC 
chaque  mélodie  n'admettant  qu'un  feul  ar- 
rangement de  fons ,  on  annexe  Y  Art  d'écrire 
à  l'harmonie ,  parce  qu'elle  a  la  liberté  d'ar- 
ranger les  fons  de  plufieurs  façons  différen- 
tes :  on  ne  dit  point  le  ftyle  de  l'harmonie  , 
parce  que  l'harmonie  prife  en  elle-même  , 
a  peu  d'expreffion  ôc  de  caractère. 

Le  ftyle  en  compolîtion  eft  donc  le  tour 
mélodique  ,  la  façon  de  faire  chanter  les 
fons. 

Du  fîyle  quant  a  l'exécution. 

Par  quelle  bizarrerie  dit-on  d'un  Chanteur 
diftingué  ,  d'un  infiniment  fameux ,  il  a  un. 
flyle  excellent  3  ôc  qu'on  ne  fauroit  le  dire 
d'un  Orateur  qui  prononce  un  Difcours  , 
d'un  Déclamateur  &:  d'un  Comédien  qui 
récitent  &  qui  jouent  ? 

Il  eft  mal  aifé  d'en  trouver  la   raifon  : 
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quelle  qu'elle  foit ,  nous  remarquerons  que 
l'Arc  d'exécuter  en  Muflque  eft  infiniment 
difficile  ,  parce  qu'il  eft  infiniment  fécond 
&  varié.  Il  ne  faut  pas ,  pour  ainfi  dire ,  que 
deux  fons  qui  fe  fuccèdent,  aient  la  même 
affection ,  la  même  propriété.  Le  ftyle  de 
l'Exécutant  doit  donc  fe  rouler  continuelle- 
ment d'oppofition  en  oppofition,  de  contrafte 
en  contrafte.  Ajoutez  encore,  qu'un  Récitant 
habile  ne  s'aiïervit  pas  {tristement  à  ce  que 
le  Compofiteur  a  noté.  Ici,  il  orne  le  texte  ;  là, 
il  le  fimplifie  ;  il  altère  une  valeur  aux  dépens 
d'une  autre  ;  &.  par  ces  modifications  qu'il 
imagine  _,  il  fe  rend  prefque  Propriétaire  & 
Auteur  de  ce  qu'il  exécute. 

Démofthène,lorfqu'on  lui  demanda  quelle 
eft  la  première  partie  de  l'éloquence ,  répondit 
la  déclamation  :  la  féconde,  lui  dit-on  ?  —  La 
déclamation.  —  La  troifième  ?  La  déclamation. 
Que  dirons-nous  donc  de  l'exécution  mufî- 
cale  ?  Elle  ajoute  plus  à  la  Mufique  ,  que 
la  déclamation  n'ajoute  à  la  Poéfie  ,  à  l'Elo- 
quence. Prononcez  mal  un  difcours ,  ou  des 
vers  ;  que  leur  faites  -  vous  perdre  ?  L'har- 
monie ,  ôc  le  ton  palîionné  ,  s'ils  en  font 
fufceptibles  ;    mais  les  mots,  fignes  vivans 
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de  la  penfée ,  la  montrent  dans  tout  fon 
jour.  Ils  indiquent  les  mouvemens  paffionnés 
de  l'Ecrivain,' quoique  le  Déclamateur  n'en 
profère  pas  l'accent.  Au  contraire,  les  fons 
de  la  Mufique  étant  nuls  par  eux  mêmes  ôc 
fans  fignirlcation  y  ils  n'en  acquièrent  que 
par  les  inflexions  qu'on  leur  donne  ,  par 
le  contrafte  qu'on  y  met.  Si  vous  leur  ôtez 
cet  unique  moyen  qu'ils  ont  de  s'exprimer, 
ils  relient  muets  6c  inanimés.  Tirez  un  fens 
de  la  gamme  chantée  fcholaftiquement. 
Quel  fera  l'homme  affez  Muficien ,  ou  plutôt 
aiïez  peu  Muficien  ,  pour  juger  d'une  Mu- 
fique mal  exécutée  ? 

C'effc  par  cette  nullité  intrinsèque  des  fons 
muficaux  0  qu'il  faut  expliquer  la  néceffité 
à  laquelle  l'Art  eft  aftreint  de  varier  toutes 
les  inflexions  des  fons ,  ôc  de  n'en  pas  ac- 
coupler deux  qui  fe  reiïemblent.  Le  ftyle 
de  l'Exécutant  eft  l'artifan  de  ces  modifica- 
tions créatrices  ;  il  oppofe  à  chaque  inftant 
le  fort  au  doux  ,  les  vibrations  molles  aux 
vibrations  ferrées  ,  les  coulés  aux  détachés  ; 
autrement  il  fatigue  l'air  d'un  vain  bruit, 
où  l'oreille  ne  peut  rien  concevoir. 

La   langue  parlée  emploie  quelquefois , 
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ainfi  que  la  Mufîque  ,  des  fons  qui  n'ont 
ni  lignification  ,  ni  cara&ère;  on  n'a  d'autre 
refTource  que  d'en  varier  l'inflexion'  pour 
déterminer  le  fens  qu'ils  doivent  avoir. 
L'interje&ion ,  ah  !  eft  un  de  ces  fons  nuls 
par  leur  nature  ;  fuivant  l'inflexion  que  la 
voix  lui  donne,  elle  exprime  la  douleur,  la 
joie,  letonnement ,  la  tendrelTe,  l'admira- 
tion, &c.  &c.  Voilà  ce  que  fait  la  Mufîque  :  ello 
accentue  à  fa  manière  ,  mélodiquement  ;  elle 
rhythmife  des  fons  qui  manquent  de  toute 
expreffion  ,  &  par  cette  opération  elle  leur 
en  communique  une.  Le  Compofîteur  & 
l'Exécutant  réunifTent  pour  un  même  effet 
toute  la  magie  de  leur  flyle.  L'un ,  comme 
Pygmalion  ,  modèle  la  Statue  ;  l'autre  , 
comme  l'Amour ,  la  touche  &  la  fait  parler. 


CHAPITRE    XIX. 

De  ce  que  l'imitation  déclamatoire  ajoute  au 
flyle  mufical. 

Communément  on  ne  chante  pas  au 
pupitre  comme  fur  la  fcène.  Quelles  font 
les   différences    qui    diftinguent   ces    deux 
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façons  de  chanter  ?  Quels  font  les  caractères 
de  Mufique  tes  plus  fufceptïbles  de  ces 
différences  ?  Tel  fera  dans  ce  Chapitre  l'objet 
de  nos  recherches. 

En  chantant  au  pupitre,  on  donne  à  la 
Mufique  toute  Ton  expreiîion  naturelle ,  toute, 
celle  qui  tient  proprement  au  ftyle  ,  èc  qui 
le  conftitue  ce  qu'il  eft  :  on  retranche  l'ex- 
preffion  déclamatoire ,  parce  que  tenant  à 
l'action  ,  à  la  repréfentation ,  elle  doit  dif- 
paroître  avec  l'appareil  du  Théâtre.  Un 
air  ,  en  paffant  de  la  fcène  au  pupitre  ,  fait 
donc  ce  que  fait  le  chanteur  lui-même  ;  il 
quitte  fa  parure  théâtrale,  ôc  fe  montre  fous 
un  vêtement  ordinaire.  En  quoi  confifte  cet 
ornement  que  la  Mufique  emprunte  de  la 
déclamation  ?  Dans  l'altération  de  la  voix, 
dans  le  gefte  &:  l'expreiîion  du  vifage.  Ces 
deux  dernières  parties  tiennent  uniquement 
à  la  déclamation  ;  nous  fommes  difpenfés 
d'en  parler.  Mais  l'altération  de  la  voix 
ne  pouvant  être  indépendante  de  l'Art 
des  fons  ,  il  convient  d'en  dire  quelques 
mots. 

On  ne  parle  point  comme  l'on  chante. 
L'émifïïon  de  la  voix,  dans  ces  deux  procédés 
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de  l'organe,  n'eft  pas  la  même  (i)  ;  le  chant 
exige  des  fons  homogènes ,  qui  tiennent  à 
un  même  corps  de  voix.  La  déclamation  fuit 
moins  févèrement  ce  principe  ;  elle  permet 
aux  paffions  d'altérer,  de  dénaturer  le  fon 
de  la  voix  pour  le  rendre  expreffif  :  le  chan- 
teur doit  toujours  maintenir  la  fienne  mé^ 
lodique  ;  il  n'a  pas  plus  le  droit  de  déroger 
à  ce  principe ,  que  les  inftrumens  ,  de  tirer 
un  fon  éraillé  &  vicieux,  pour  exprimer  des 
fentimens  contraints  &  pénibles.  Au  Théâtre 
lyrique  ,  où  la  Mufique  ôt  la  déclamation 
fe  réunifient ,  il  faut  que  les  deux  principes 
oppofés  fe  combinent  enfemble  ,  6c  fe  mo- 
difient l'un  par  l'autre.  La  Mufique  admet 
donc  quelque  altération  dans  la  voix. 
L'A&eur  la  rend  dans  plusieurs  inflans , 
moins  mélodique  èc  plus  déclamatoire  :  iî 
exagère  auffi  l'expreiïion  naturelle  du  chant, 
convenablement  au  gefte  ,  aux  regards ,  aux 
mouvemens  dont  il  l'accompagne.  Il  anime, 
il  pafîionne  la  mélodie  fur  la  fcène  plus  qu'au 
concert  :  telle  eit  l'influence  de  la  déclama- 


■    (i)  Voyez  Ariftoxcne ,  &  tous  les  Muficiens  Grecs. 
Voyez  auiïi  l'Ouvrage  intitulé  :  Mkanifm&  du  Langage. 
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tion  fur  le  chant.  Mais  tous  les  caractères 
de  chant  ne  recourent  pas  également  à 
cette  exprefiion  empruntée  d'un  autre  Art» 
Un  air  gracieux,  un  air  tendre  fe  chantent 
au  pupitre  comme  au  Théâtre.  Faites  -  en 
l'épreuve  fur  le  premier  air  de  la  Colonie  , 
&  fur  les  airs  que  je  vais  indiquer  :  Je  nai 
jamais  chéri  la  vie.  C'efl  l'amour  qui  prend 
foin.  Ah  !  quel  tourment  d'être  fenfble. 
Amour  y  Amour  ,  quelle  efl  donc  ta  puifjance  + 
&c.  £cc.  Au  contraire,  les  ans  ^  j'ai  perdu 
mon  Eur'tdice  ;  celui  d'Alcefte  ,  me  déchire 
&  m'arrache  le  cœur.  Je  me  reconnois ,  de 
l'Opéra  de  Roland  ;  la  repriie  vive  du  duo 
de  Silvain ,  &c.  &c.  tous  ces  morceaux 
reçoivent  au  Théâtre  une  expreffîon  plus 
forte ,  plus  pathétique  ,  6c  qu'ils  empruntent 
de  la  déclamation.  Ces  morceaux  font  tous 
du  genre  vif ,  fort  &  bruyant  :  c'eft  fur  ce 
caractère,  moins  déterminé  que  les  autres, 
que  la  déclamation  exerce  un  empire  plus 
facile  &  plus  abfolu  ;  moins  elle  lui  trouve 
une  fignification  pofitive ,  plus  elle  peut 
lui  en  donner  une  accidentelle  ôc  de  reiv 
contre. 

J'avançois  un  jour5  que  d'un  air  infiniment 
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pathétique  au  Théâtre ,  &:  que  je  déiignois* 
l'on  feroit  une  pièce  de  clavecin  charmante , 
mais    qui  ne   feroit  que  vive ,  fpirituelle , 
animée  :  je  n'en  fus  pas  cru  fur  ma  parole  : 
tous  ceux  qui  m'écoutoient ,  encore  pleins 
de  l'émotion    tragique  que  l'air  leur  avoit 
caufée ,  ne  pouvoient  croire  qu'ils  l'enten- 
diffent  jamais  avec   un  plaifir  dénué  de  ce 
trouble  attendriffant.  Il  furvint  un  homme 
d'un  talent  diftingué  pour  le  clavecin ,  qui 
exécuta  ce  que  je  propofois ,  &  opéra  l'effet 
que  j'avois  annoncé.  Ce  fait  ne  prouve  rien 
ni   contre   l'air   dont   il   s'agit ,    ni   contre 
l'Auteur,  ni  même  contre  l'Art.    L'air  un- 
la  fcène  eft  pathétique  autant  qu'un  air  puifïe 
l'être  :  l'Auteur  eft  un  homme  de  génie  qui 
a  vu  dans  la   mélodie    de  fon  air  ,    toute 
l'expreflion  déclamatoire  dont  elle  eft  fufcep- 
tible.  Eh  !  quel  tort  cela  peut-il  faire  à  l'Art, 
qu'un  morceau  plein  de  trouble  &  dé  délire 
au  théâtre,  foit,  dans  la  chambre  -,  une  pièce 
de  clavecin  charmante  ?  Une  telle  mélodie 
fait  les   fonctions  d'un  Acteur  intelligent, 
qui  multiplie  fon  emploi ,  8t  joue  des  rôles 
diffère ns  :  c'eft   Garrik  que  la  Tragédie  & 
la    Comédie    fe   difputent  ,    àc    qui  ,    en 

changeant 


Considérée  en  elle-même.  177 
changeant  de  mafoue  §c  d'habit ,  les  fert 
également  bien  l'une  &  l'autre. 

Familiarifons  lé  Lecteur  avec  cette  idée, 
que  le  même  chant  peut  emprunter  de  la 
déclamation  différentes  expreiiions  prefque 
contraires  l'une  à  l'autre  :  eh!  c'effc  ce  qui 
arrive  aux  phrafes  du  difcours.  L'ironie  fait 
prononcer  les  mots  dans  un  fens  contraire  à 
celui  qu'ils  ont  :  le  Kain  ,  au  cinquième  acle 
de  Zaïre  *  difant  :  je  ne  fuis  point  troublé  s 
par  le  preflige  de  la  déclamation ,  difoit 
effecliivement  :  je  fuis  dans  le  plus  grand 
trouble.  Mais  fi  la  déclamation  peut  arracher 
aux  mots  le  fens  qui  leur  eft  propre  ,  &;  leur 
en  donner  un  tout  contraire  ,  comment  ^ 
fur  de  fimples  fons,  aura-t-elle  une  efficacité 
moins  grande  ? 

Apprenez  donc ,  Lecteur ,  à  n'être  plus  la 
dupe  de  toutes  les  critiques  dictées  par 
l'ignorance  ou  la  mauvaife-foi.  Tel  air  ejl 
mauvais ,  dit  -  on  ,  car  j'y  peux  appliquer 
d'autres  paroles  que  celles  qui  y  font.  —  Il  n'eft 
point  d'air  vif,  fort  3  bruyant  (  exprimant  la 
haine,  la  rage  3  le  défefpoir ,  tous  ces  fen- 
timens  douloureux  &:  ânti-lyriques  ) ,  qui 
ne  puiffe  dépouiller  cette  expreffion ,  &  en 
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Revêtir  une  autre.  Ne  vous  tourmentez 
point  Fefprk  pour  nitire  à  vos  plaifîrs  ;  ne 
combattez  point  vos  fenfations  par  des 
fophifmes.  Tel  air  au  Théâtre  vous  pénètre 
de  paffions  turbulentes  &  impétueufes  ;  le 
Muficien  qui  opère  un  tel  prodige  ,  efl  un 
Magicien  dont  l'Art  doit  vous  être  cher  de 
précieux  :  tous  ne  le  pofsèdent  pas  cet  Art 
fi  difficile. 

Ce  neft  pas  la  Tragédie  feulement  que 
l'on  aiTocie  au  chant  ;  le  Comique  ,  le 
Bouffon  fe  chantent  auffi ,  Se  dans  ce  genre 
comme  dans  le  pathétique ,  la  déclamation 
aide  la  Mufîque  de  fes  moyens  ,  &C  lui  prête 
fon  expreffion. 

L'Auteur  de  la  Serva  Padrona  donnoit  à 
fon  Mulicien  une  tâche  difficile  à  remplir, 
en  lui  preferivant  d'exprimer  l'impatience 
d'un  homme  qui  attend  (i).  Comment  vou- 
lez-vous que  la  Mufique  atteigne  à  cette 
expreffion  ?  Quels  moyens  a-t-eïle  pour  y 
réuffir?  Le  Muficien  a  fait  un  air  vif,  èC 
il  ne  pouvoit  rien  faire  de  plus  pour  exprimer. 


(i)  Voyez  le  premier  Air  de  la  Serva  Padrona* 
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Ce  caractère ,  comme  nous  l'avons  dit  >  effe 
fufceptible  de  diverfes  interprétations.  La 
déclamation  lui  prête  celle  de  l'impatience  , 
èc  démontre  ce  fentiment  par  le  jeu  de 
TAdeur. 

L'Auteur  du  charmant  Opéra -comique 
de  Rofi  &  Colas }  a  voulu  que  fon  Muiicien 
exprimât  l'ironie,  fentiment  dont  la  Mufique 
ne  parle  point  le  langage.  La  déclamation 
fupplée  à  ce  qu'elle  ne  peut  faire  ;  mais 
quelque  talent  d'expreffion  que  l'Acleur 
déploie  dans  l'air  :  Ah  !  quelle  douleur  s  chanté 
vivement  ;  l'oreille  Muficienne  fent ,  au 
caractère  de  la  mélodie ,  que  l'air  eût  gagné 
à  être  chanté  dans  un  fens  pofitif ,  fans 
ironie  ,  Se  avec  moins  de  vîteffe. 

Parlerai-je  de  ces  imitations  bouffonnes 
que  la  déclamation  joint  quelquefois  à  la 
Mufique  ,  comme  de  rire  ,  ou  de  bâiller  en 
chantant ,  de  contre  faire  le  ton  cafte  &  le 
babil  ridicule  d'un  vieillard,  Sec.  &c?  C'eft 
faire  grimacer  la  Mufique,  de  la  mettre  à  de 
telles  épreuves  :  c'eft  enlaidir  la  mélodie , 
c'efl  la  dépraver  pour  le  bien  de  l'imitation  : 
c'eft  vouloir  qu'un  beau  vifage  reffemble  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  laid.  On  peut  faire ,  en 
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pafTant ,  de  fi  cruels  facrifiees  à  la  vraifem- 
blance  théâtrale  ;  les  répéter  trop  fou  vent, 
ce  feroit  les  faire  dégénérer  en  abus.  Effayez 
au  Concert  ces  grotefques  modifications  du 
chant ,  elles  en  paroîtront  la  décompofition 
monftrueule  :  on  ne  pourra  les  foutenir.  Que 
cet  exemple  achève  de  nous  faire  connoître 
qu'on  ne  chante  pas  au  pupitre  comme  fur 
la  fcène»  Mais  qu'on  m'explique  comment 
les  partifans  déclarés  de  la  mélodie ,  qui  y 
dans  les  guerres  de  Mufique,  fe  battent  fous 
fon  enfeigne  ,  et  qui  excluent  du  genre 
tragique  tout  ce  qui  tend  à  l'exprelîion  la 
plus  vraie ,  aux  dépens  (  difent-ils  )  de  là 
grâce  &:  de  l'unité  requife  dans  la  mélodie  > 
qu'on  m'explique ,  dis  -  je ,  comment  des 
M-élodifles  fi  délicats  &:  fi  fcrupuleux  ap- 
plaudiffent  avec  tranfport  à  des  repréfenta- 
tions  comiques ,  où  la  mélodie  toute  contre- 
faite ,  pour  fe  rendre  imitative  ,  fubftitue 
de  hideufes  grimaces  à  fes  grâces  naturelles  ? 
De  tels  jugemens  font-ils  de  bonne-foi  ? 
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CHAPITRE     XX. 

Réponfe  a  diverfes    que/lions    concernant    1er 
ftyle  d'exécution. 

Question. 

Si  le  style  d'exécution  a  tant  d'efficacité- 
en  Mufique ,  il  n'eft  donc  point  d'air  qu'on 
ne  puifle  rendre  agréable  ,  lorfqu'on  en  fait; 
accentuer  &  modifier  tous  les  tons  ? 

R É   R  O   N   S    E. 

Si  Phabillement  &  la  parure  ajoutent  tant 
à  la  beauté  ,  il  n'eft  donc  point  de  vifage 
que  TArt  ne  puifle  embellir.  Le  vice  de  ce 
raiionnement  fait  fentir  le  vice  du  premier. 
Une  mélodie  mal  compofée  n'infpire  rieti 
à  celui  qui  l'exécute  ;  il  ne  fauroit  où  placer 
fes  inflexions ,  Tes  agrémens  ;  rien  ne  les, 
détermine.  Voulez-vous  vous  affûter  d'une 
manière  infaillible,  fi  la  mélodie  de  tel 
Muficien  a  du  charme  &C  du  caractère  ? 
Regardez ,  écoutez  f  Orcheftre  qui'  l'exécute.. 
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S'il  s'anime  en  exécutant  3  fi  leurs  fons  ne 
fortent  point  à  froid  de  Jeur  infiniment, 
la  mélodie  a  parlé  à  leur  ame  ;  cette  preuve 
eft  fans  réplique. 

Question. 

Le  même  morceau  de  Mufique  comporte- 
t-il  différens  ftyles  d'exécution  ?  Peut-il  être 
rendu  de  plufieurs  manières  ? 

Réponse. 

Entre  toutes  celles  que  l'on  pourroit  em- 
ployer ,  il  en  eft.  une  plus  convenable  au 
ftyle  de  l'Air  ;  cette  manière  doit  être  re- 
gardée comme  l'unique ,  puifqu'elle  eft  la 
plus  vraie. 

Question. 

Cet  Air  pathétique  que  vous  avez  cité, 
&  qui  au  clavecin  eft  devenu  une  pièce 
charmante ,  dans  ces  deux  emplois  difFérens, 

en  variez-vous  le  fb/le  ? 

Réponse. 
Non  5    j'ajoute    ou    retranche    l'expref- 
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fion    déclamatoire  ;   mais   le  ftyle    refte   le 
même. 

Question. 

Et  tous  ces  Virtuofes  du  premier  ordre 
dont  le  ftyle  diffère  ;  les  Pagins,  les  Gaviniésy 
les  Jarnovïch  }  les  Pugnani  3  les  Janfons  % 
les  Duport ,  les  Rault ,  les  në5$o%i  }  exécu- 
teront-ils le  même  morceau  de  la  même 
manière  ? 

RÉPONSE. 

C 'effc  dans  leur  propre  Mufique  qu'ils 
différeront  le  plus.  Tous  doivent  fe  rap- 
procher, en  failiflant  1  efprit  de  chaque  Com- 
positeur ,  &  le  fens  de  chaque  morceau. 
Celui  qui  y  feroit  le  moins  propre ,  auroit 
le  talent  le  plus  circonfcrit ,  &  mériteroit  le 
moins  d'être  appelé  un  grand  Muiicien. 

Question. 

Chaque  Nation  a-t-elle  un  ftyle  d'exécu- 
tion ,  comme  elle  a  un  accent  &:  un  langage  ? 

Réponse. 

Non  ,    chaque  Nation  adopte  differens 
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ftyîes  fuivant  les  tems  &c  les  circonstances. 
Communément  il  fuffit  d'un  talent  fupé- 
rieur  pour  donner  le  ton  à  tous  les  autres. 
Le,  ftyle  du  chant  Italien  s'eft  fort  corrompu 
depuis  quarante  ans  :  on  y  a  mis  une  exa- 
gération fouvent  ridicule  ,  que  les  grands 
Maîtres  condamnent,  &:  dont  les  grands 
talens ,  tels,  que  celui  de  Madame  Todi  y 
lavent  s'affranchir. 


CHAPITRE    XXL 

De  l'Harmonie  jointe  a  la  Mélodie. 

jusqu'ici  nous  nous  fommes  renfermés 
dans  l'idée  la  plus  {impie  que  l'on  puiiîe 
concevoir  de  la  Muiique  ,  dans  la  feule 
mélodie  ;  complettons  cette  idée  ,  &  reconf- 
tituons  l'Art  dans  fon  entier,  en  lui  rendant 
l'un  de  fes  accefïbires  les  plus  néceffaires, 
l'harmonie. 

Le  Lecteur  n'attend  pas  que  nous  lui 
donnions  un  traité  Scientifique  des  accords 
èc  de  la  manière  de  les  employer.  Dans  ce 
Chapitre,  comme  dans  le  refte  de  l'Ouvrage y 
nous  çonfidérons  la  partie  métaphyfique  d§ 
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F  Art ,  plus  que  la  partie  matérielle  &  techni- 
que. Au  lieu  de  répéter  ce  qu'ont  dit  les 
plus  favans  Théoriciens  fur  la  formation  èc 
Tufage  des  accords ,  nous  nous  bornerons  à 
quelques  réflexions  ,  faites ,  plutôt  pour  les 
Ignorans  ,  que  pour  les  perfonnes  verfées 
dans  la   Mufique. 

C'eft  certainement  un  phénomène  digne 
d'obfervation  ,  que  la  co-exiftence  de  plu- 
fieurs  fons  ,  que  l'oreille  diflingue  tous ,  de 
dont  l'impreffion  fimultanée  ne  produit 
qu'une  fenfation  nette  &  diftincle.  De  tous 
nos  fens,  Fouie  eft  le  feul  fufceptîble  d'une 
telle  fenfation,  compofée  Se  {impie  tout-à- 
la-fois,  &  la  Mufique  a  feule  le  droit  de 
nous  la  faire  éprouver.  Que  différens  bruits 
parviennent  enfemble  à  l'oreille  ,  ils  fe  dé- 
truifent  réciproquement  :  que  plufieurs  per- 
fonnes parlent  à  la  fois ,  aucune  ne  fe  fait 
entendre.  Mais  que  plufieurs  voix  chantent 
en  même-tems  des  parties  harmoniquemenc 
diftribuées,  l'oreille  (en  les  diftinguant  toutes) 
reçoit  l'impreffion  de  ces  voix  réunies,  comme 
elle  recevroit  l'impreffion  d'une  feule  voix. 
Dans  ee  mélange  de  fons  affiliés  par  l'har- 
monie 9    la    mélodie    fe    montre  claire    $£ 


i$6  La    Musique 

diftincle  :  elle  effc  le  réfultat  de  tout  ce  que 
l'oreille  entend.  Si  les  fons  fecondaires  ad- 
joints au  chant  ne  font  pas  ceux  que  prefcrit 
Tharmonie ,  dès-lors  l'unité  eft  détruite,  le 
criant  difparoît  ;  il  ne  refte  plus  qu'un  déiordre 
Se  une  confufîon  inintelligibles. 

Ce  feroit  une  expérience  curieufe  pour 
un  Européen  tranfporté  parmi  les  Sauvages, 
de  leur  faire  entendre  3  avec  les  embelliiïe- 

rnens  de  l'harmonie  ,  les  airs  qu'ils  ont  cou- 

*  j. 

tume  de  chanter  à  FunifTon.  Quel  feroit 
reflet  de  cette  première  impreffion  ?  Seroit- 
elle  importune  ou  agréable  ?  L'inftincfc  mufical 
de  ces  hommes  çroffiers  leur  feroit-il  d'abord 
démêler,  à  travers  toutes  les  parties,  celle 
du  chant ,  en  lui  fubordonnant  celles  qui 
Faccompagnent  ?  Ces  queftions  ne  peuvent 
être  écîaircies  que  par  l'expérience.  La  fo- 
lution  que  l'on  pourroit  en  obtenir,  appren- 
droit  jufqu'à  quel  point  le  fentiment  de 
l'harmonie  eft  naturel  à  l'homme  ,  jufqu'à 
quel  point  la  fenfation  qu'il  en  reçoit,  eft 
factice,  réfléchie  &  combinée. 

L'harmonie  paroit  dériver  immédiatement 
de  la  nature  du  fon ,  puifque  tout  fon  re- 
tenriiïant  produit    fes   harmoniques.     Une 
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cloche  frappée  fait  entendre ,  avec  le  fon 
principal ,  fa  tierce  5c  fa  quinte.  Le  fon  par 
fa  nature  n'exifle  donc  jamais  feul  ;  il  naît 
avec  les  fons  affiliés  qui  l'accompagnent. 

Jouez  d'un  infiniment  dans  une  chambre 
où  il  y  en  a  vingt  autres ,  les  cordes  de  tous 
ces  inflrumens  s'ébranlent  èc  frémifïent, 
toutes  les  fois  que  celui  fur  lequel  on  joue, 
fait  entendre  des  fons  qui  leur  font  analo- 
gues. Mais  pour  tous  les  autres  fons ,  ces 
cordes  relient  muettes  &  infenfibles  ;  elles 
n'éprouvent  aucun  frémifîement. 

On  ne  peut  toucher  deux  cordes  à  la  fois 
fur  le  même  infiniment ,  fans  qu'il  en  ré- 
fulte  la  réfonnance  fourde  d'un  troifième 
fon  plus  grave  que  les  deux  autres,  &  qui 
fe  mêle  avec  eux,  comme  pour  déclarer 
qu'il  leur  appartient ,  &:  qu'on  ne  peut  l'en 
féparer. 

Telles  font  les  expériences  principales  qui 
nous  révèlent  la  fympathie  des  fons  8c  leur 
co  -  exiflence  nécefïaire  :  expériences  qui 
fervent  de  bafe  aux  favantes  fpéculations 
des  Théoriciens.  Nous  nous  contenterons 
ici  d'obferver  que  le  troifième  fon  produit 
par  le  retentifTement  de  deux  autres ,  loin 
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d'être  une  balTe  toujours  vraie,  ne  peut, 
dans  une  infinité  de  cas ,  s'aiTocier  aux  deux 
fons  qui  le  produifent.  La  raifon  en  eft  que 
ces  deux  fons ,  fuivant  le  tour  de  la  mélodie , 
appartiennent  à  un  mode  ou  à  un  autre ,  &; 
fouvent  le  mode  conftitué  rejette  le  fon 
donné  par  la  réfonnanee.  Voyez  l'exemple 
ci-joint. 
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Baffe  vraie. 
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Baffe  retenciffante. 


Les  réfonnances  du  corps  fonore  peuvent 
être  regardées  comme  les  premiers  élémens 
de  la  Théorie  des  Accords ,  èc  comme  le 
berceau  de  l'harmonie.  Non  que  ce  Toit  à 
cette  expérience  que  nous  (oyons  redevables 
de  l'Art  d'écrire  la  Mufique  à  plufieurs  par- 
ties. Cet  Art  avoit  pris  naifTance  long-tems 
avant  que  le  phénomène  des  réfonnances 
eût  été  obfervé  ;  &:  les  découvertes  de  l'inf- 


A 


tinct,  en  ce  point  comme   en   tout  autre, 
devancèrent  celles  de  la  Science. 
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Autant  on  a  lieu  d'être  étonné  que  les 
Anciens  n'aient  pas  connu  l'harmonie,  au- 
tant on  pourroit  l'être  que  les  Modernes 
aient  étendu  fi  loin  la  Théorie  des  Accords. 
Comment  les  premiers  ,  avertis ,  par  le 
fentiment  de  l'oreille  ,  de  la  fympathie  de 
quelques  ions  ,  n'ont-ils  pas  tenté  de  les 
allier  dans  leurs  chants  ?  Comment  les  fé- 
conds ont-ils  ofé  affocier  des  fons  que  la 
diffonnance  femble  rendre  incompatibles  ? 

L'effet  de  quelques  diffonnances  eft  tel- 
lement âpre  &  rude ,  qu'il  met ,  pour  ainii 
dire,  en  fouffrance  l'inftrumeiit  qui  les  pro- 
duit. Touchez  un  accord  de  féconde  fur  le 
violon  ,  vous  fentez  frémir  avec  violence 
les  parois  de  l'inftrument ,  comme  h*  elles 
vouloient  fe  disjoindre.  A  cet  accord ,  faites 
fuccéder  la  confonnance ,  ce  frémiffement 
raboteux  n'a  plus  lieu,  &C  l'inflniment  par- 
ticipe à  l'état  de  calme,  de  quiétude  où 
l'oreille  fe  trouve. 

Tout  notre  fyftême  d'harmonie  cependant 
fe  compofe  également  de  de  confonnances , 
&£  de  diffonnances.  Les  Légiflateurs  en  har- 
monie ont ,  il  eft  vrai ,  capitulé  avec  l'oreille 
pour  lui  faire  admettre  les  accords  diffonnans- 
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La  règle  de  les  préparer  &  de  les  fauver , 
confifte  à  faire  entendre  d'abord  l'une  des 
notes  dont  l'accord  fe  compofe,  enfuite  à 
en  approcher  le  fon  ennemi  auquel  cette 
note  craint  de  fe  joindre,  Se  enfin  à  le  faire 
difparoître ,  afin  qu'un  fon  plus  ami  lui  fuc- 
cède.  C'en:  à  ces  conditions  que  l'oreille 
s'accommode  de  la  diffonnance,  qu'elle  en 
fupporte  la  contrariété  pafTagère  ,  afin  de 
fe  repofer  après  plus  agréablement  fur  des 
fons  mieux  affortis.  C'eft  ainfi  que,  dans  la 
vie  y  de  courtes  épreuves  varient  l'unifor- 
mité du  bonheur ,  &  en  rendent  le  fenti- 
ment  plus  doux. 

Les  perfonnes  peu  verfées  dans  la  Muli- 
que,  peuvent  imaginer  que  chaque  fon  ayant 
fes  harmoniques  ,  l'Art  de  la  compojition  ne 
confifte  qu'à  les  joindre  au  fon  principal, 
êc  à  les  faire  toujours  parler  avec  lui.  Mais 
cette  méthode  produiroit  de  la  confufion , 
l'Art  en  preferit  une  différente.  Souvent, 
pour  répondre  à  vingt  ou  trente  notes  que 
la  mélodie  fait  jouer  &c  badiner  enfemble, 
l'harmonie  n'établit  qu'une  feule  note  de 
baffe^  :  non  que  les  vingt  notes  du  deffus 
appartiennent  au  fon  grave  de  la  baffe  ,  & 
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foient  comprifes  dans  Tes  harmoniques  ;  mais 
la  mélodie  trompe  l'oreille  ,  lui  donne  le 
change  ,  &  les  lui  fait  prendre  pour  des 
dérivés  de  ce  Ton  grave. 

La  mélodie  eft  donc  fouveraine  de  la  Mit- 
fique  ,  même  confidérée  du  côté  de  l'har- 
monie. C'en:  elle  qui  arrange  les  matériaux 
que  l'harmonie  lui  fournit.  Ceft  elle  qui 
fait  chanter  les  parties  fecondaires ,  chacune 
conformément  au  rang  qu'elle  occupe  dans 
l'enfemble  :  c'efl:  elle  encore  qui  fait  à  fon 
gré  palier  le  chant  principal  de  la  voix  aux 
inftrumens  ,  6c  de  tel  inftrument  à  tel  autre* 
Or ,  dans  ces  transmigrations  ,  comment 
fuivre  le  chant ,  fans  i'inftinct  prompt  d'une 
oreille  exercée  ? 

Il  n'y  a  pas  de  raifon  (  même  au  Théâtre  ) 
pour  que  îa  voix  humaine  chante  toujours 
la  partie  principale  ,  cei\  à-dire  ,  la  plus  in- 
téreiïante.  Si  Ton  allègue  que  PAcleur  pré- 
fent  fur  la  Scène  ,  &:  conduifant  l'action  , 
attire  fur  lui  la  plus  grande  attention  du 
Spectateur  ;_je  répondrai  que  l'Orcheftre  neffc 
pas  moins  préfent  que  l'A&eur,  qu'il  n'eft 
pas  uni  à  l'action  moins  intimement  ;  j'ajou- 
terai que  l'Orcheftre  fait  parler  cent  voix  % 
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puifiantes  par  leur  diverfité,  puifTantes  pâf 
leur  réunion,  èc  que  l'A&eur  n'en  fait  parler 
qu'une,  infiniment  bornée  dans  fes  moyens 
d'exécution. 

C'eit.  donc  avec  raifon  que  l'on  a  juftifié , 
ou  plutôt  loué  le  Monologue  de  Renaud 
dans  le  fécond  Ac~te  d'Armide  (i).  Le  chant 
principal  eft  dans  la  fymphonie,  &  c'eft  à  l'Or- 
cheflre  qu'il  convenoit  d'exprimer  ces  paro^ 
les  :  Ce  Fleuve  coule  lentement ,  &c. 

Ceci  nous  conduit  à  une  obfervatioii  na- 
turelle. Si  la  Mufique  étoit  efTentiellement 
un  Art  d'imitation  3  le  chant ,  les  accom- 
pagnemens ,  tout  devroit  unanimement  con- 
courir à  imiter*  Cependant  nous  voyons  dans 
les  Airs  les  plus  pathétiques,  dans  les  adagio 
les  plus  touchans,  l'accompagnement  s'écarter 
de  l'imitation,  ôt  fe  jouer  mélodieufement 
autour  du  fujet  (2)  :  dans  les  morceaux  oh 
l'accompagnement  s'efforce  de  peindre  des 


(0  Opéra  de  M.  Gluck. 

(z)  Voyez  Cke  farb  fen\a  Euridice ,  raccompagnemeiïf 
joue  &  badine  fous  le  chant.  Cela  eft  encore  plus  fen- 
ilble  dans  l'Air  ,  Alcefte>  au  nom  des  Dieux.  On  feroit  1* 
même  obfervation  fur  la  plupart  des  Airs  Italiens. 

effets  j, 
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effets  ,  la  partie  fupérieure  s'affranchit  de 
cette- fonction  imitatrice,  6c  fe  réduit  fini- 
plement  à  chanter. 

On  cherche  depuis  long-tems  un  principe 
univerfel  d'harmonie ,  d'après  lequel  on  puiffe 
admettre  ou  rejeter  telle  ou  telle  fuite 
d'accords.  Je  doute  que  ce  principe  jamais 
fe  découvre.  Le  plus  fimple  et  le  plus  général 
qu'on  puiffe  donner  aux  Etudians,  eff  de 
lier  les  accords  qui  fe  fuccèdent ,  par  une  ou 
plufieurs  notes  qui  leur  foiënt  communes. 
Ce  principe  fouffre  des  exceptions,  &c  très- 
heureufes  ;  car  il  n'efl:  point  d'harmonie  plus 
douce  êc  plus  fuave  qu'une  fuite  de  fixtes 
en  defcendant.  Or,  ces  accords  fuccefiifs  ne 
font  liés  entre-eux  par  aucune  note  qui  fe 
conferve  de  l'un  à  l'autre.  Au  défaut  du  prin- 
cipe que  l'on  cherche  ,  voici  celui  que  je 
propofe.  Toute  harmonie  dont  il  réfulte  une 
mélodie  facile  8c  naturelle ,  eft  bonne  8c 
feîon  les  règles  :  celle  qui  n'engendre  que 
des  chants  pénibles  ôc  difficiles ,  ne  mérite 
pas  qu'on  l'admette.  Réfervez-la  tout  au  plus 
pour  ces  préludes,  où  l'exécutant  fait  briller 
fon  favoir  encore  plus  que  fon  goût  :  que 
dans  ces  combinaifons  favantes,  l'harmonie 
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fe  montre ,  (1  l'on  veut ,  âpre ,  hérifTée  :  fuyant 
les  routes  communes ,  qu'elle  s'ouvre  un  che- 
min à  travers  les  ronces  Ôc  les  brouflailles  ; 
niais  cette  marche  détournée  ne  fera  jamais 
comptée  pour  un  des  procédés  naturels  de 
l'harmonie  :  c'en  eft.  plutôt  l'écart  licencieux 
&:  le  favant  délire.  L'harmonie  eft  tributaire 
&;  fujette  de  la  mélodie  ;  elle  ne  doit  rien 
©fer  que  de  l'aveu   de   celle  qui  lui  com- 
mande. Que  cette  vérité  foit  la  première  & 
la  dernière  de  toutes  celles  que  nous  devons 
établir. 

Fin  de  la  première  Partie* 
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CHAPITRE    PREMIER. 

Des  propriétés    Mujîcales    des    Langues. 

xii  ous  voici  parvenus  a  cette  partie  de  notre 
Ouvrage,  où  la  Mufique  n'eft  plus  fïmple- 
rnent  un  aiïemblage  de  fons  inarticulés ,  &qui 
n'ont  qu'une  fignification  vague  &  indécife. 
Déformais  la  Mufique  invoque  le  fecours  de 
la  parole  ,  eiie  attache  à  Tes  propres  fons 
vaguement  expreffifs  ,  des  mots  dont  le  fens 
eft  fixe  de  précis  ,  dont  l'articulation  eft  déjà 
déterminée.  Les  effets  les  plus  apparens  d'une 
telle  aflociation,  ceux  q  ue  d'abord  on  imagine 
bc  qu'on  doit  regarder  comme  nécefïaires 
c'eft  que  des  chants ,  qui ,  par  eux-mêmes , 
ne  fîgnifioient  rien  de  précis,  ni  de  pofitif, 
doivent ,  unis  aux  mots  ,  dire  précisément 
la  même  chofe  qu'eux,  ou  faire  mentir  ceux 
dont  ils  fe  constituent  les  interprètes  :  pre-» 
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mier  myftère  à  difcuter,  à  écîaircir.  Secon- 
dement s  ne  femble-t-il  pas   cjue  le  chant 
entre,  pour  ain(i  dire,  en  fervitude,  dès  qu'il  I 
fe  fait  l'allié  de  la  parole  ?  Ne  fe  doit-il  pas,  * 
non  feulement  au  fens  des  mots  qu'il  veut 
rendre,  mais  à  leur  prononciation  différente  ; 
&  fe  peut-il  que  la  diverfe  articulation  des 
Langues  ne  le  modifie  pas  d'une  ou  d'autre 
manière  ?    Quelle  eft  donc  l'influence   des 
Langiv  s  ,"  dés  idiomes  ,  fur  le  chant?  Pour 
connoître  leurs  propriétés  les  plus  muficales , 
il   faut  d'abord    étudier   les    propriétés   du 
chant,  ôc  voir  enfuite  ,  du  chant  aux  lan- 
gues 3  ce  qui  peut  exiiter,  6c  ce  qui  èxifte  en 
effet  de  plus  analogue  &  de  plusfympathique. 
La  Mufique  eil  l'art  des  fons  ;  elle  tend 
le  plus  qu'elle  peut  à  en  améliorer  la  nature  : 
elle  cherche  à  les  rendre  purs  ,  clairs  5  tim- 
brés, retentiffans  ,  aifés,  fouples,  fenfibles. 
Tel  chant  qui  déplaît  exécuté  par  une  voix 
rauque  &  pefante,  acquiert  de  l'agrément 
lorfqu'une  voix  douce  £c  légère  l'exécute. 
Quelques  accords  formés  fur  un  instrument 
ingrat  Se  fans  timbre ,  fe  placent  infipide- 
ment  dans  l'oreille  8t  y  meurent  fans  effet  : 
ces  mêmes  accords ,  produits  par  une  harpe , 
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portent  une  inflexion  douce  qui  pénètre  Se 
attendrit.  Telle  eft  la  puifTance  attachée  à 
la  qualité  même  du  Ton. 

Un  des  moyens  reconnus  propres  à  épurer 
le  Ton  de  la  voix  humaine ,  c'eft  de  n'en  pas 
rétrécir  l'organe  ,  de  lui  laiiTer ,  dans  le  go- 
fier  Se  dans  la  bouche ,  un  paiTage  libre  $C 
facile  ;  autrement  le  fon  gêné  dans  Tes  con- 
duits, s'exafpère  en  fé  froiflant  contre  les 
parois  entre  lefquelles  on  le  refïerre  :  la 
voix  alors  perd  tous  Tes  avantages  ;  elle  cefle 
d'être  fluide,  limpide,  tranfparente,  pour  me 
fervir  des  exprefîions  hardies  que  les  Anciens 
ont  confacrées. 

La  langue  qui  favoriferoit  le  plus  cette 
émifîîon  claire  &:  brillante  de  la  voix,  feroit 
celle  qui  maintiendroit  le  plus  l'organe  ou- 
vert èc  déployé,  dans  laquelle  ,  par  consé- 
quent ,  domineroient  des  fons  tels  que  a,  èsr 
ôi  ;  au  contraire  les  voyelles  é,  i,  0  3  #,  le 
tiennent  dans  un  état  de  rétréciiTement  dé- 
favorable au  fon  mélodique.  La  voyelle  uy 
prononcée  à  la  manière  des  Italiens,  n'eft 
pas  plus  avantageufe  :  elle  concentre  le  fon 
dans  le  gofier ,  &  lui  donne  un  retentifTe- 
ment  intérieur. 
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D'après  ces  obfervations,  la  langue  la  plus 
muficale  feroit  le  Grec ,  prononcé  f  uivant  le 
Dialecle  Dorique.  L'A  en  eft  le  Ton  domi- 
nant ;  il  s'y  repréfente  fans  cefle ,  &  cette 
prononciation  large  èc  bâillante ,  fi  j'ofe 
ainfi  parler,  (  Hiulca)  a  été  quelquefois  un 
fujet  de  dérifion  parmi  les  Grecs  (i)  Il  ne 
paroît  pas  qu'ils  en  aient  fenti  les  propriétés 
mufic3les  :  ce  Dialecte  ne  fut  point  annexé 
au  chant,  comme  lui  appartenant  de  droit 
naturel  ;  &c  l'on  peut  s'étonner  que  les  Grecs , 
qui  ont  poufTé  fi  loin  les  recherches  en  tout 
genre,  en  aient  omis  une  de  cette  nature. 
On  lit  dans  Démétrius  de  Phalère  ,  un 
fait  aiïez  fingulier.  »  En  Egypte  ,  dit  ce 
»*  Grammairien,  les  Prêtres  invoquent  les 
»  Dieux  avec  les  fept  voyelles ,  qu'ils  chan- 
»  tent  l'une  après  l'autre  ;  &  le  fon  de  ces 
»  lettres ,  à  caufe  de  l'euphonie ,  s'emploie 
»»   au  lieu  de  la  Flûte  &  de  la  Cythare.  » 

Je  fais  que  chacune  de  ces  voyelles ,  a ,  /, 
e,  z,  <5,  <?,#,  étoit,  comme  chaque  jour  delà1 
femaine ,  afîignée  à  un  Dieu.  Prononcer  ces 
voyelles,  c'étoit  nommer  ces  Divinités  ;  mais 
il  n'en  eft  pas  moins  fingulier,  premièrement, 

(i)  Voyez  tes  Sirac.  de  Théocr. 
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qu'un  Hymne  fe  borne  à  répéter  le  nom  des 
Dieux  auxquels  il  s'adreiïe  ;  20.  qu'à  caufe 
de  l'euphonie  on  chance  fepc  voyelles   (1). 

La  lettre  N,  eft  commune  aux  langues 
anciennes  èc  modernes  ,  &:  dans  ce  point 
on  peut  les  regarder  comme  peu  mufica!es>; 
cette  lettre  déprave  le  Ton ,  en  l'attirant  vers 
les  conduits  de  la  refpiration.  >-  L'ofcillation 
»  nazale  bien  ménagée,,  a  dit  un  Ecrivain, 
»  donne  de  l'agrément  à  la  parole  ,  mais 
»   elle  nuit  au  chant.  » 

L'Anglois  fe  prononce  la  bouche  peu  ou- 
verte ôc  les  dents  à  moitié  ferrées.  Cette 
difpofition  de  l'organe  eft  abfolument  con- 
traire à  celle  que  requiert  la  perfection  det 
chant.  Ainfi  PAnglois  manque  d'une  des 
propriétés  muficales  les  plus  eiïentielles. 

On  a  cité  comme  favorables  au  chant, 
les  deux  vers  Italiens  qui  fuivent  : 

Teneri  fdegni ,   è  placide  j   e  tranquille 
Repulfe  ,  è   Cari  Vc^i ,  è  lietc  paci. 

'  (1)  Le  mot  Euphonie  ,  dans  cette  phrafe,  ne  peut 
fignifier  que  la  difpofition  favorable  de  l'organe  en  pro- 
nonçant les  voyelles.  Car,  a,  e,  i,  o,  u,  prononcés 
l'un  après  l'autre ,  ne  forment  pas  un  concours  de  fous 
harmonieux. 
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L'Ecrivain  qui  leur  donna  cet  éloge,  ne 
fit  pas  affez  d'attention  au  vice  mufical  de 
la  voyelle  z,  qui  s'y  répète  :  fon  effet  eft  de 
comprimer  le  fon,  de  rendre  la  voix  grêle 
&  fans  timbre  ;  &:  cet  effet  n'eft  pas  rare 
dans  les  vers  Italiens. 

Non  -  feulement  l'Art  du  chant  tend  à 
corriger  la  nature  du  fon ,  à  îa  rendre  aufli 
parfaite  qu'elle  peut  l'être  ;  mais  dans  le 
paffàge  d'un  fon  à  un  autre  ,  dans  leur  en- 
chaînement mélodique,  cet  Art  exige  une 
préparation  ,  une  douceur  infinie.  Rien  de 
dur,  rien  de  heurté  :  tous  ces  tons  dont 
la  fucceiîion  conflitue  la  mélodie ,  doivent 
s'approcher  &:  fe  joindre  comme  des  fons 
amis ,  qui  ne  fe  recherchent  que  pour  fe 
faire  valoir.  Si  l'intervalle  d'un  fon  à  un 
autre  eft  coniidérable  ,  la  voix ,  au  lieu  de  le 
franchir  brufquement,  gliffe  de  l'un  à  l'autre 
par  un  paffage  infenfîble ,  par  un  foufhe  qui 
fe  prolonge  entre  les  deux  fons  extrêmes, 
Se  en  facilite  la  communication.  Toute  lan- 
gue dont  la  prononciation  feroit  forte ,  rude  , 
afpirée,  fautillante  ,  offriroit  -  par  ces  qua- 
lités mêmes ,  autant  d'obftacles  à  la  perfec- 
tion  du    chant.     La  molle  fluidité   de  la 
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prononciation  françoife,  obfervée  dès  le  tems 
de  Théodore  de  Bèze  (  i  ) ,  ôc  depuis  aug- 
mentée encore ,  ne  peut  être  confidérée  que 
comme  un  caractère  mufical  de  la  langue. 
Dans  la  Mufique  chaque  Ton ,  pour  peu 
qu'il  continue  fa  durée  ,  reçoit  des  nuances 
différentes.  Foible  ôc  prefque  infenfible 
lorfqu'il  commence  ,  il  s'enfle  par  degrés  , 
&  par  degrés  s'atténue  jufqu'à  ce  qu'il  expire 
fur  les  lèvres.  Ce  même  procédé  fe  retrouve 
encore  dans  une  infinité  de  pailages  mélodi- 
ques, où  la  voix  defcend  mollement  fur  un 
degré  inférieur  ;  alors  elle  fe  perd  en  mou- 
rant comme  une  vapeur  qui  s'exhale.  Nos 
fyllabes  muettes  finales  ont  un  rapport  fi 
marqué  avec  ce  procédé  mélodique,  qu'en 
compofant  une  langue  exprès  pour  la  Mu- 
fique ,  on  n'auroit  pu  rien  imaginer  qui  lui 
fut  plus  favorable.  C'eft  donc  injustement 
qu'on  nous  a  reproché ,  comme  un  défaut 
mufical ,  nos  fyllabes  muettes.  Si  elles  con- 
trarient le  chant  dans  quelques  endroits ,  il 
en  eu.  mille  autres  où  elles  le  favori (ent.  Je 


(j)  On  en  verra  la  preuve  ci- après,  dans  no*  obierva- 
Iaous  fut  les  Langues» 
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tiens  de  M.  Piccini  que  les  Italiens ,  dans 
leur  façon  de  chanter  ,  fe  font  des  fylîabes 
muettes  qu'ils  n'ont  pas.  Dans  l'exemple 
qu'il  me  citoit ,  la  première  fyllabe  du  mot 
Canto ,  étoit  haute  6c  appuyée  ;  la  dernière, 
incidente  ôc  affoiblie ,  nétoit  qu'à  demi 
prononcée. 

Tous  les  fons  que  la  Mufique  emploie, 
ont  nécessairement  une  durée  fixe  6c  déter- 
minée ,  que  l'on  ne  peut  altérer  fans  chan- 
ger quelque  chofe  à  la  mélodie.  Toutes  les 
fyllabes  de  toutes  les  langues  ont  auffi  leur 
valeur  précifè,  à  laquelle  on  ne  fauroit  porter 
atteinte  fans  défigurer  la  prononciation.  Que 
l'on  veuille  bien  un  moment  y  faire  atten- 
tion ;  peut-être  eft-il  quelquefois  difficile 
d'affirmer  avec  précifion  fi  telle  fyllabe  eft 
longue  ou  brève  ;  mais  pour  peu  qu'en  la 
prononçant ,  on  accourcifïe  ou  Ton  allonge 
cette  fyllabe  plus  que  l'ufage  ordinaire  ne 
le  comporte ,  l'oreille  s'en  étonne ,  elle  s'of- 
fenfe  de  cette  innovation.  Chaque  fyllabe 
a  donc  fa  valeur  fixe  ôc  inaltérable. 

En  Mufique  on  évalue  la  durée  des  fons 
avec  l'exactitude  la  plus  rigoureufe,  parce 
qu'étant  tous  fournis  aux  loix  de  lamefure^ 
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étant  les  parties  conftitutives  du  rhythme 
général  de  chaque  morceau ,  on  compare  ces 
parties  entre- elles ,  &:  Ton  apprécie  leurs 
valeurs.  La  durée  des  fyîlabes  dans  le  dif- 
cours  ordinaire ,  ne  peut  s'évaluer  aînfi  f 
parce  qu'on  ne  parle  pas  communément  en 
mefure.  II  n'eft  pcfonne  qui ,  en  pronon- 
çant un  dactvîe,  puifTe  fe  répondre  qu'il  em- 
ploie fur  la  fyllabe  longue ,  le  même  inter- 
valle de  tems  que  fur  les  deux  brèves,  s'il 
ne  fcande  pas  ces  trois  fylîabes  fur  une 
mefure  donnée.  La  quantité  d'une  langue , 
jufqu'à  ce  que  l'on  y  ait  introduit  la  Poélîe- 
métrique,eft  donc  inappréciable,  8c,  comme 
la  voix,  en  parlant ,  erre  &  flotte  confufé- 
ment  entre  mille  degrés  d'intonation,  que 
l'oreille  ne  peut  eftimer  avec  préciiion ,  ce  que 
Cicéron  appelle  obfcurior  cantus  ;  de  même 
la  Voix  ,  en  parlant ,  allonge  &  raccourcit 
la  durée  des  fons ,  fuivant  mille  degrés 
inappréciables. 

Lorfque  les  Anciens  commencèrent  à  fe 
donner  une  Poéiie-métrique,  ils  corrigèrent 
cette  vague  indétermination  de  la  profodie, 
c'eft-à-dire ,  qu'à  beaucoup  d'égards  ,  ils  fe 
firent  une  profodie  de  convention ,  comme 
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nous  Pobferverons  ailleurs.  Je  n'en  toucherai 
ici  qu'un  mot  en  pafïant.  L'Omicron,  chez 
les  Grecs  ,  étoit  une  voyelle  brève  ;  mais, 
dit  Denis  d'Haï icarnafle,  dans  le  mot  Odos  , 
cette  voyelle  eft  plus  brève  que  dans  Rodos  ; 
dans  Rodos  3  elle  l'eft  plus  que  dans  Tropos  ; 
dans  Tropos,  plus  encore  que  dans  Stropkos  ; 
ce  qui  n'empêche  pas,  ajoute  ce  Grammai- 
rien ,  que  ces  quatre  fyliabes  ,  de  fait  iné- 
gales en  durée  ,  ne  foient  réputées  égales 
en  poéfie ,  &  confidérées  toutes  comme 
valant  la  moitié  d'une  fyllabe  lopgue.  N'eft- 
ce  pas  là  donner  évidemment  le  change  à 
l'oreille  ,  tromper  fes  fenfations ,  lui  com- 
mander d'entendre  ce  qu'elle  n'entend  pas  ? 
N'eft-ce  pas  enfin  fe  faire  une  profodie 
conventionnelle  ? 

On  auroit  tort  de  reprocher  aux  Anciens 
cette  efpèce  de  licence  :  puifque  toute 
langue  en:  l'ouvrage  de  la  convention ,  qu'im- 
porte une  convention  de  plus?  Mais  de  ce 
que  les  Anciens  ont  eu  cette  profodie  con- 
ventionnelle, on  n'a  pas  craint  de  conclure 
que  leur  langue  étoit  infiniment  plus  mufi- 
caîe  que  la  nôtre  ;  je  ne  craindrai  pas  de 
conclure  tout  autrement. 
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Ou  la  poéfie  des  Anciens  aiTervifloit  la 
Mufique  à  Tes  valeurs ,  ou  l'on  avoic  plus 
4  égard  aux  valeurs  de  la  Mufique  qu  a  celles 
de  la  poéfie.  Dans  le  premier  de  ces  deux 
cas  ,  la  mélodie  étoit  réduite  à  des  noires 
&  à  des  croches  ,  lignes  repréfentatifs  des 
valeurs  métriques  ;  èc  la  Mufique  ,  alors 
détériorée  dans  un  de  fes  moyens  les  plus 
puiflans ,  dans  la  variété,  infinie  des  quan- 
tités ,  n'était  qu'un  Art  pauvre  ,  indigne 
d'être  cité  parmi  nous.  Suppofe-t-on  que 
la  Mufique  ,  auffi  riche  autrefois  qu'elle  l'eft 
aujourd'hui ,  ufoit  de  toutes  les  quantités, 
depuis  la  ronde  jufqu'à  la  quadruple  croche?' 
Alors  la  valeur  des  notes  dénaturoit  celle 
des  fyilabes  ;  le  rhythme  mufical  difloquoit 
le  rhythme  métrique ,  &  anéantifïbit  toutes 
les  conventions  de  la  profodie. 

L'idée  la  plus  deftrudUve  de  toute  mélo- 
die ,  eft  celle  d'afTervir  les  procédés  du  chant 
à  ceux  de  la  parole  ;  &  cela  n'eft.  pas  moins 
vrai ,  relativement  à  la  quantité  qu'à  l'into- 
nation. Il  n'eft  point  de  langue  dans  laquelle 
on  laifle  repofer  la  voix  fur  une  fylîabe  peiv 
dant  une  ou  deux  minutes  :  il  n'eft  point 
de  Mufique  où  l'on  ne  doive  fouvent  fou- 
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tenir  àc  filer  un  Ton  pendant  cet  intervalle 
de  tems ,  puifque  les  longs  développemens 
de  la  voix  forment  un  des  aprémens  de  la 
mélodie.  Admettez  le  rapport  néceffaire 
des  valeurs  muficales  avec  la  quantité  pro- 
fodique  de  la  langue ,  il  n'exiftera  pas  une 
langue  dans  l'univers  avec  laquelle  on  puiffe 
chanter  le  début  du  Stabat. 

Si  les  Muficiens  avoient  le  droit  de  fe 
faire  une  langue  convenable  à  leur  Art, 
n'en  doutons  pas,  ils  ne  donneraient  à  cette 
langue  aucune  profodie  déterminée.  Eh  ! 
pourquoi  en  auroit-elle  une,  puifque  la  Mu- 
fîque ,  par  fon  effènce  même ,  eft  forcée  dé 
lui  donner  la  fienne  ?  Les  fyllabes  que  le 
chant  allongerait,  feroient  longues  ;  celles 
qu'il  raccourciroit ,  feroient  brèves.  C'eft 
ainfi  que  les  mots  uty  ré  >  mi. ,  fa  ,  fol ,  Ia9 
Jl ,  ut  j  (  efpèce  de  langue  à  l'ufage  des  Mu- 
ficiens) s'adaptent,  fuivant  les  circonflances, 
à  des  rondes ,  à  des  noires ,  ou  à  des  doubles 
croches. 

Les  Muiiciens  ne  peuvent  avoir  une  langue 
uniquement  à  leur  ufage  ;  mais  du  moins 
celle  dont  la  profodie  non  reconnue  ,  non 
étudiée ,  n'affîgne  pas  à  chaque  fyllabe  unç 
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quantité  bien  appréciée ,  St  permet  de  les 
appeler  prefque  indifféremment  brèves  ou 
longues  ;  cette  langue ,  dis-je  ,  a  certaine- 
ment un  avantage  mufical  ;  ôc  c'eft  ce  qu'on 
ne  peut  contefter  à  la  nôtre,  puifque  Tes 
ennemis  le  lui  ont  reproché  (1). 

Toutes  les  perfonnes  qui  s'élèvent  contre 
le  chant  moderne ,  ne  lui  imputent  qu'un  dé- 
faut, de  s'affocier  mal  à  notre  langue.  J'ad- 
mire  l'effet  illufoire  de  l'habitude,  qui  feul 
peut  faire  juger  ainfi.  Notre  profodie,  vive 
de  légère,  marche  rapidement,  portée  fur  un 
grand  nombre  de  fyllabes  brèves  ,  qui  hâtent 
la  prononciation.  Le  chant  de  Lullî  s  au 
contraire ,  tardif  &:  pareffeux ,  fe  traîne  plus 
qu'il  ne  marche  ,  àc  craint  de  preffer  fes 
mouvemens.  Quel  rapport  établir  entre  un 
tel  idiome  àc  une   telle   mélodie  ? 

Dans  les  incurfions  que  l'on  a  faites  fur 
notre  langue,  afin  de  trouver  entre  elle  ôc 
la  Mufique  des  raifons  d'incompatibilité  ,  on 
lui  a  fait  un  tort  de  l'ordre  grammatical 
auquel  elle  s'affujétit.  »  La  phrafe  ,  dit  l'élo- 
»»  quent  Ecrivain  de  Genève  ,  fe  développe 

(0  Voyez  la  Lettre  de  Roufieau  fur  la  Mufïque. 
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»  d'une  manière  plus  agréable  &  plus  in- 
»  térefTante  ,  quand  le  fens  du  difcours , 
»  long- teins  fufpendu,  fe  réloud  furie  verbe 
»>  avec  la  cadence,  que  lorfqu'il  fe  développe 
»  à  mefure.  » 

i°.  Je  ne  puis  fentir  le  mérite  mufical  de 
l'inverfion,  Se  l'analogie  du  verbe  à  la  fin , 
avec  la  cadence. 

20.  Le  verbe  rejeté  à  la  fin,  ne  tient  pas 
le  fens  de  la  phrafe  plus  fufpendu  que  û 
c'étoit  le  fubftantif  qui  la  terminât. 

Mifero  Pergoletto , 
7/  tuo  defiin  non  fai. 

Quand  on  mettroit  le  verbe  avant  le  fubf- 
tantif, le  fens  du  difcours  n'en  feroit  pas 
plutôt  expliqué. 

3°.  Métaftafe ,  dont  les  paroles  s'allient 
à  de  fi  beaux  airs ,  fait  un  ufage  modéré  de 
l'inverfion. 

4°.  Si  les  longues  périodes  font  favorables 
à  la  Mufique ,  on  peut  en  trouver  dans  piu- 
fieurs  de  nos  Poètes,  &  principalement  dans 
Grefiet,  qui  contiennent  jufqifà  vingt  6c 
trente  vers  :  notre  langue,  à  cet  égard  ,  n'eft 
donc  pas  contraire  à  la  Mufique. 

ce 
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Ce  qui  jette  de  la  clarté  fur  le  difcours, 
en  favorife  l'union  avec  le  chant.  Songes 
qu'entendre  de  la  Mufique  avec  des  paroles , 
c'eft  entendre  parler  deux  langues  a  la  fois  , 
c'eft  commenter  l'une  par  l'autre.  Si  cette 
opération  applique,  il  n'y  a  point  de  plaifir 
à  en  attendre.  11  eft  donc  à  propos  que  le 
fens  des  paroles  lyriques  ne  s'enveloppe  point 
dans  les  replis  de  l'inverfion  ;  qu'il  ne  cir- 
cule point,  à  demi  expliqué,  dans  le  con- 
tour d'une  longue  période;  enfin,  pour  énon- 
cer plus  nettement  notre  aiïertion ,  lïifage 
de  conftruire  grammaticalement  les  phrafes, 
ne  peut  être  confîdéré  que  comme  une  pro- 
priété très-muficale. 

L'examen  rapide  que  nous  venons  de  faire 
des  procédés  du  chant  &  des  propriétés  des 
langues  ,  nous  a  fait  voir  les  uns  prefque 
toujours  en  contradiction  avec  les  autres. 
Il  n'efl:  donc  point  de  langue  parfaitement 
muficale  ;  &  dans  tous  les  pays ,  la  parole 
s'unit  au  chant  pour  le  tyrannifer.  Une  telle 
union  feroit  abfurde  ,  s'il  n'en  réfultoit 
'davantage  d'attacher  des  images  &:  des  fen- 
timens  aux  fenfations  que  la  Mufique  nous 
caufe.  Du  relie ,  fi  la  parole  tient  en  feîr- 

O 


2io  Des  Propriétés  Musicales 
vitudé  la  mélodie ,  èc  gêne  par  mille  entraves 
la  liberté  de  les  procédés  naturels  ;  la  mélo- 
die, de  fon  côté  ,  réagit  contre  les  langues 
qui  l'oppriment ,  &  en  viole  les  privilèges 
les  plus  facrés.  Elle  élargit  la  prononciation 
des  voyelles  refTerrées  ;  elle  corrige  les  in- 
flexions nazales ,  &  les  fait  difparoître  autant 
qu'elle  peut.  Je  n'ai  jamais  entendu  chanter 
des  paroles  Angloifes  ;  mais  je  fui§  bien  affûté 
que  ceux  qui  les  chantent  avec  fuccès  ,  dé- 
fèrent plus  au  principe  muficai  d'ouvrir  la 
bouche  ,  qu'au  principe  de  prononciation 
qui  maintient  les  dents  ferrées. 

Chez  les  Grecs,  l'intonation  muficale  diffé- 

roit  entièrement  de  l'intonation  profodique 

.  &c  accentuée  de  la  langue.    Denis  d'Hali- 

carnafle  nous  a  tranfmis  à-peu-près  le  chant 

noté  de  quelques  vers  d'Euripide ,  dans  une 

de  fes  Tragédies.  11  obferve  que  la  mélodie  , 

.  à  chaque  fyliabe ,   contredit  formellement 

l'accent  de  la  langue.  Les  valeurs  des  fyllabes 

,  Grecques  &  Latines  n'étoient  pas  plus  ref- 

.  pe&ées   par  la  mélodie  :  fouveraine  de  la 

langue  ,  elle  en  maîtrifoit  les  quantités,  ÔC 

y  fubflituoit  les  fiennes.  Ceft  ce  que  Denis 

d'HalicarnafTe   8c  Quintilien  ont  dit   l'un 
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&  l'autre  d'une  manière  fi  poiitive  ,  qu'il 
n'y  a  pas  moyen  d'en  douter.  Comment  donc 
a-t-on  publié  tant  de  merveilles  fur  le  ca- 
ractère mufical  des  langues  anciennes  ? 

Notre  Mufique  moderne  porte  de  même 
atteinte  à  la  profodie  des  langues.  Le  pre- 
mier couplet  du  Stabat^  fait  les  mots  Lacri- 
mofa ,  dclorofa,  de  quatre  fyllabes  égales  en- 
tre-eiles  :  le  fécond  couplet  eft  fcandé  ainfî  : 
Cujûs ,  anlmam  gïmïnûm.  Dans  la  déclamation 
notée  de  Lulli ,  vous  prononcez  gloireu , 
vicloireu ,  Atis  efl.  trop  heu.reu.~eux.  Dans 
une  Mufîque  plus  moderne ,  au  mépris  des 
quantités,  la  pkrafe ,  fi  des  galans  de  la  ville , 
fe  fcande  par  une  fuite  de  fons  égaux  en 
valeur.  Le  même  défaut  fe  remarque  dans 
ce  vers  :  J'ai  perdu  mon  Sêrvïtêur.  Cet  autre 
efl  plus  vicieux  encore  : 

Mon  chalumeau ,  ma  ho  w  et  le. 

Eh!  que  dirons -nous  de  ceux-ci? 

Quand  on  fait  aimer  &  plaire , 
A-t  on  befoïn  d'autre  bien. 

Ils  fe  chantent  ainfi  : 

A-a-t-on-on  be-e  foin- in  3  &c. 

Je  cite    des  morceaux  confacrés  par  le 

Oij 
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fufrrage  de  la  Nation.  Sans  doute  ceux  qui 
les  o;oûtent ,  fe  croient  zélateurs  ardens  des 
privilèges  de  notre  langue  ;  ôc  cependant 
ils  fupportent ,  fans  s'en  appercevoir,  tous 
les  outrages  que  fait  erïiiyer  à  cette  langue , 
une  mélodie  qui  flatte  leur  oreille. 

C'efl  principalement  dans  la  Mufîque 
Italienne ,  que  l'on  peut  obferver  le  dom- 
mage que  le  chant  caufe  aux  paroles.  Par- 
courez un  grand  nombre  d'airs  Italiens,  vous 
y  verrez  les  paroles  jetées  çà  èc  là  dans  la  fuite 
de  l'air,  fans  ordre,  fans  fyntaxe,  fans  ligni- 
fication. Vous  y  verrez  les  phrafes  coupées 
par  le  chant,  avant  que  le  fens  en  ait  été 
expliqué  :  que  dis-je  ?  Vous  y  verrez  les  mots 
tronqués  &  mutilés  par  les  notes  ;  Se  en  con- 
fdérant  ces  ruines  de  la  langue,  vous  vous 
demanderez  de  quoi  lui  fert  d'être  mélodi- 
que par  excellence  (  comme  on  l'allure  ) , 
ii  elle  n'en  eil  qu'un  peu  plus  maltraitée 
par  la  mélodie. 

La  Mufique  n'en:  pas  dans  tous  les  tems 
également  ennemie  des  paroles.  Lorfque 
l'Art,  encore  en  enfance,  trouve  en  lui- 
même  peu  de  reffources ,  il  emprunte  celles 
des  paroles  qu'il  s'affocie  ;  il  fe  rend  l'efclave 
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de  la  langue,  &  la  favorife  en  tout,  afin 
de  lui  devoir  Tes  fuccès.  Mais  plus  la  Mu- 
fique, en  fe  perfectionnant,  reconnoît  Se 
étend  Tes  reiïburces  propres,  plus  elle  s'ef- 
force d'en  recouvrer  l'entier  &:  libre  nfage. 
De  ce  moment,  la  Mufique  fe  révoîre  contre 
la  langue ,  lutte  contre  elle  pour  échapper 
aux  entraves  qu'elle  veut  lui  donner  ,  8c 
finit  toujours  par  l'accabler  de  la  fupériorité 
de  fes  privilèges. 

Eh!  comment  expliquer  autrement  que 
par  cet  aflervifFement  des  paroles  à  la  Mu- 
fique ,  l'ufage  bizarre 3  Ô£  pourtant  néceffaire, 
de  répéter  fouvent  les  mêmes  paroles  dans 
le  même  air  ?  Cet  ufaçe  fans  doute  révolte 
la  raifon  :  hors  du  chant  il  ne  fauroit  avoir 
lieu  ;  àc  il  ne  peut  être  que  ridicule  de  redire 
vingt  fois  la  même  chofe  ;  mais  la  Mufique 
doit,  par  efTence,  répéter  les  mêmes  chants  : 
ces  redites  tiennent  à  la  conftitution  de 
l'Art,  elles  accroifTent  le  plaifir  qu'il  procure: 
le  retour  des  mêmes  chants  amène  naturel- 
lement celui  des  mêmes  paroles  ;  &  quand 
l'oreille  efl  féduite  par  les  fons ,  penfez- 
vous  que  l'efprit  puifïe ,  avec  avantage , 
obje£ter  ce  qui  doit  lui  déplaire  ? 

O   iij 
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Nous  autres  François  ,  nouvellement  ini- 
tiés aux  procédés  de  la  mélodie ,  nous  allé- 
guons encore  de  tems-en-tems  les  privilèges 
de  notre  langue,  sévère  &  délicate,  contre 
les  ufurpations  que  la  mélodie  fait  fur  elle. 
Ma! s  plus  notre  Nation  deviendra  Mufi- 
cienne  ,  moins  elle  fe  rendra  fcrupuleufe  fur 
les  prérogatives  de  la  langue  &  ,  comme 
les  Italiens,  nous  aurons  un  jour  un  idiome 
reconnu  vraiment  lyrique  ;  ce  fera  lorfque 
nous  aurons  permis  à  la  Mufiqite  de  le  dé- 
figurer convenablement  à  fes  befoins. 

Au  moment  où  nous  écrivions  ceci ,  il  nous 
eft  tombé  entre  les  mains  l'Ouvrage  d'un 
Etranger,  homme  de  beaucoup  d'efprit ,  Se  à 
qui  notre  Nation  doit  de  la  reconnoifTance 
pour  l'eftime  &:  le  goût  qu'il  lui  témoigne.  Le 
fentiment  contraire  à  celui  que  je  foutiens, 
eft  trop  fortement  énoncé  dans  cet  Ouvrage, 
pour  que  nous  négligions  d'y  répondre. 

L'opinion  par  laquelle  J.  Jacques  étonna 
tous  les  efprits  ,  &  en  révolta  plufîeurs  ; 
cette  opinion  dont  il  fit  enfui  te  l'abjuration 
folemnelle  aux  autels  de  M.  Gluck  ,  M, 
Sherlock  la  fait  revivre.  Examinons  en 
détail  les  raifons  qui  le  déterminent. 
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Objection. 

Il  y  a  cinq  fons  dans  la  langue  Françoife 
qui  font  fouffrir  toute  oreille  qui  n'a  pas 
été  accoutumée  à  les  entendre  dès  fon  en- 
fance :  ce  font  an  3  en^  in  ,on  ,  un  3  le  der- 
nier fur-tout  eft  vraiment  infupportable.  La 
lettre  u  eft  un  fifHement ,  &  Xe  muet  ne  peut 
pas  fe  faire  entendre. 

Réponse. 

La  difcufîion  que  j'entreprends,  me  mè- 
nerait trop  loin ,  fi ,  dans  l'examen  des 
reproches  faits  à  notre  langue,  je  ne  me 
bornois  pas  uniquement  à  ce  qui  concerne 
la  Mufique.  Dans  ce  cas  ,  je  dirois  que 
l'harmonie  d'une  langue  ne  peut  guère  être 
connue  &  goûtée  ,  que  par  ceux  qui  en  ont 
contracté  l'habitude  dès  leur  enfance.  Je 
dirois  qu'il  n'eft  point  de  langue  ancienne 
ni  moderne,  qui  n'ait  des  fyllabes  nazales; 
que  ces  fons  ingrats ,  fondus  habilement 
avec  des  fons  plus  éclatans,  forment  comme 
les  ombres,  les  mafTes,  le  clair-obfcur  du 
langage.  Je  dirois  que  Quintilien ,  dont  le 

O  iv 
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témoignage  en  fait  de  goût  &  d'harmonie, 
eft  d'un  h*  grand  poids,  envibit  aux  Grecs 
la  douce  euphonie  de  la  lettre  u ,  dont  M. 
Sherlock  réprouve  le  fifflement  vicieux,  ÔC 
qu'il  la  préféroit  à  Vou  des  Romains ,  qui 
étoit  précifément   le  même   que  celui  des 

Italiens   modernes.    Je  dirots mais   ne 

considérons  uniquement  que  les  propriétés 
mufîcales  des  lettres  &  des  fyllabes  3  qu'on, 
attaque  dans  notre  langue. 

An  &  en  ,  loin  de  former  des  fons  dé- 
favorables au  chant,  maintiennent  la  bou- 
che de  le  gofîer  dans  un  état  de  développe- 
ment, qui  laifFe  retentir  la  voix  contre  le 
palais.  Chantez ,  Entre^  dans  la  carrière  ; 
enfin  je  vous  revois ,  vous  éprouverez  que  rien 
ne  gêne  &  ne  rétrécit  l'ouverture  de  la 
bouche ,  dans  la  prononciation  des  mots 
entre^ ,  dans  ,  enfin  ;  &c  l'expérience  faite  fur 
ce  dernier  mot,  juftifie  en  même-tems  deux 
fyllabes  de  Paecufation  que  M.  Sherlock  leur 
intente.  Je  doute  fort  que  dans  ingrato  3  in9 
chanté  fuivant  la  prononciation  Italienne, 
en  faifant  vibrer  &  retentir  \*n ,  foit  auflî 
avantageux  qu'il  l'eft  dans  le  mot  ingrat, 
chanté  fuivant  la  prononciation  françoife.  Je 
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ne  vois  pas  ce  que  Ti.,  étroit  &  ferré,  ac- 
compagné de  rofcillation  de  Yn9  auroit  de 
vocal.  Quoique  Yu  françois  forme  un  fon 
peu  mufîcal ,  encore  ne  fait-il  que  l'étrécir 
en  le  portant  fur  les  lèvres  ;  mais  Y  ou  Ita- 
lien fait  rentrer  la  voix  ;  è  tornb  la  ftebile 
parola ,  et  rimbombar  indietro  fu  l  cuore  ;  voilà 
ce  qu'on  pourroit  dire  de  la  réfonnance 
fourde  &  intérieure  de  Y  ou  Italien. 

Objection. 

Demandez  à  un  Compofîteur  Italien  qui 
travaille  fur  des  paroles  françoifes ,  le  parti 
qu'il  peut  tirer  des  mots  amour }  cœur;  il 
vous  dira  qu'il  eft  impoffible  d'en  tirer  aucun. 

Réponse. 

Sans  avoir  propofé  à  M.  Piccini  cette 
queftion  à  réfoudre ,  c'eft.  de  lui  que  je 
tirerai  la  réponfe  qui  la  réfoud  définitive- 
ment. Chantez  l'air  charmant  de  Roland  : 
C'eft  r v amour  lui-même  qui  prend  foin  d'em- 
bellir. Chantez  cet  Air  avec  les  grâces  dont 
il  eft  fufceptible,  &  vous  forcerez  M.  Sher- 
lock de  convenir  qu'en  Mufique  on  n'effc  pas 
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trop  embarrafTé  du  mot  amour.  Après  avoif 
goûté  la  phrafe  muficale  à  laquelle  ce  mot 
eft  attaché,  fubftituez  le  mot  amor  à  celui 
&  amour ,  &  demandez-  vous  ce  qu'il  ajoute 
au  charme  de  la  mélodie ,  vous  aurez  peine 
à   concevoir  ce  que  M.  Sherlock  a  voulu 
dire.  Voulez-vous,  par  un  autre  paffage  de 
M.  Piccini ,  répondre  à  une  autre  objection 
du  Critique  ,  &  vous  démontrer  le  mérite 
mufïcal  de  le  muet  ?  Prenez  l'air  fenfible  ôc 
délicieux  de  Roland  :  Je  vivrai,  fi  c*efl  votre 
envie ;  vous  trouverez  que  ces  mots  :  Mon  fort 
eft  trop  doux  3  tiennent  à  la  douce  incidence 
d'un  fon  fupérieur  fur  un  autre  inférieur  y 
ce  qui  contraint  la  voix  à  traîner  en  des- 
cendant le  fôn  oux-ou ,  effet  défagréable  èc 
peu  mélodique,  quoiqu'il  fe  rencontre  fur 
la  fyllabe  ou ,  que  M.  Sherlock  affectionne. 
Au  lieu  de  cela,  voyez  le  même  paffage 
dans  le  même  Air ,  appliqué  à  ces  paroles- 
ci  :  mon  fort  efi  digne  d'envie  ;  c'eft  la  fyllabe 
ie  qui  eft  foutenue  ,  &  qui,  fléchiflant  mol- 
lement avec  la  voix  3  fe  repofe  fur  Ye  muet , 
&  s'évapore,  s'évanouit  avec  lui.    Si  je  ne 
m'aveugle  pas ,  ces  exemples  ont  une  force 
démonftrative. 
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M.  Sherlock  s'afflige  y  ou  fe  courrouce ,  de 
ce  que  notre  langue  eft  fans  accent  ;  6c  moi , 
en  Muficien  zélé ,  je  m'en  réjouis.  Donnez- 
nous  des  acceris  profodiques^  il   faudra  oa 
en  obferver  la  règle  ,  ou  la  contredire  :  dans 
ce  dernier  cas ,  il  vaut  mieux  être  affranchi 
de  toute  loi  ,   que   d'en  recOnnoitre  pour 
les  violer.    Si  vous  déférez    à  la  règle  de 
l'accent  profodique  ,  vous  ferez  donc  tou- 
jours contraint  d'élever  la  fyllabe  accentuée, 
6t  de  ranger  dans  un  niveau  inférieur  les 
fyllabes  qui  ne  le  font  pas.  Quelle  méthode  3 
bon  Dieu  !  pour  produire  de  beaux  chants! 
Gardez-vous  de  croire  que  les  Italiens  l'aient 
fui  vie  ;  jamais  ils  ne  fuiTent  parvenus  à  la 
réputation  qu'il  fe  font  acquife.  Vingt  Mu- 
ficiens  habiles  en  Italie,  mettent  en  Mulique 
les  mêmes  paroles  ,  &:  prefque  avec  un  fuccès 
égal.  Tous  élèvent-ils  le  chant  précifément 
jufqu'aux  mêmes  degrés  fur  les  mêmes  fyl- 
labes ?  Non  ;  des  vingt  >  il  n'y  en  a  pas  un 
peut-être  ,  qui  ait  accordé  l'intonation  de  fon 
chant ,  avec  l'intonation  profodique  des  fyl- 
labes :  faites-en  l'expérience  ,  6c  perfuadez- 
vous   à   jamais  ,  que   toutes  les  fois   qu'on 
cherche ,  dans  l'intonation  de  la  parole ,  le 
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type  de  l'intonation  mélodique,  on  commet 
une  erreur  eflentielle  qui  en  engendre  mille 
autres ,  &:  devient  une  fource  de  raifonne- 
rnens  contraire  à  la  nature  de  l'Art. 

L'ingénieux  Critique  contre  lequel  je  me 
défends ,  (  car  il  fait  les  fonctions  d'agref- 
feur)  prend  la  peine  d'écrire  une  Lettre  en- 
tière contre  le  vice  de  la  lettre  R.  Il  pré- 
tend que  toutes  les  Nations  l'ont  en  hor- 
reur ;  que  les  Grecs  l'ont  appelée  la  lettre 
des  ckiens*  Voffius  a  dit ,  qu'à  la  fin  des  mots 
cette  lettre  a  une  articulation  dure,  «r  ca- 
ninum  pot i us  quam  humanum  ,  Oc.  ;  mais 
cela  ne  prouve  pas  que  les  Grecs  euffent  la 
même  opinion  ;  au  contraire  ,  Denis  d'Hali- 
carnafTe  ,  dans  le  Traité  de  la  Synthèfe , 
parle  avec  éloge  du  Rko  des  Grecs  ;  il  l'ap- 
pelle guertnaïotaton.  Cette  Nation  eût  été 
à  plaindre  fi  la  lettre  R  avoit  eu  le  mal- 
heur de  lui  déplaire  ;  toute  fa  langue  en 
étoit  hérifsée.  On  y  trouve  fouvent  la  lettre 
Rko  redoublée,  &  par-tout  un  efprit  rude 
en  accroît  encore  Fafpérité.  Je  fais  que  YS , 
lejigma9  chez  les  Grecs,  eut  des  ennemis 
déclarés  qui  voulurent  le  profcrire  de  la 
langue.  Je  fais  que  Lafus,  Muficien-Poëte , 
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fit  un  Hymne  à  Cérès,  ôc  une  Ode  intitulée 
les  Centaures,  dans  lefquels  il  fe  prefcrivît 
de  ne  pas  employer  une  feule  fois  la  lettre 
S.  Pindare ,  dit-on  ,  en  avoit  fait  autant 
pour  une  Ode.  Je  fais  tout  cela,  &  je  n'en 
eftime  pas  moins  cette  lettre.  Quand  je  n'en 
connoîtrois  pas  l'emploi  figuratif,  tel  que 
dans  ce  vers  de  Racine  :  Pour  qui  font  ces 
ferpens  qui  fifflent  fur  vos  têtes?  je  dirois  que 
ce  fon ,  heureufement  combiné  avec  d'autres, 
contribue  au  charme,  à  la  variété  du  lan- 
gage. La  lettre  R  ne  me  femble  pas  plus 
digne  de  profcription  ;  fa  vigueur  &  fa  ru- 
deffè  lui  prêtent  un  mérite  de  circonftance, 
que  M.  Sherlock  ,  par  les  exemples  qu'il 
cite,  a  mis  dans  tout  fon  jour.  Peut-être 
s'étonnera-t-on  que  la  fenfible  Sapho,  dans 
l'Ode  où  elle  peint  avec  tant  de  paffion  fon 
amour ,  ait  inféré  des  vers  où  la  lettre  R 
domine  :  fi  elle  parle  du  feu  qui  court  dans 
fes  veines  6c  colore  fa  peau  ,  voici  les  mots 
qu 'elle  emploie  (  je  les  écris  en  lettres  fran- 
çoifes): 

Chro  pur  upodedromacken. 

Peint-elle  la  fueur  froide  qui  lui  baigne 
le  vifage  ?  voici  fes  expreffions. 
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Hidrôs  pfuckros  Keitai ,  tromos  pâfan  agrei. 
Ce  qui  n'étonnera  guère  moins  ,  c'en:  que 
les  Italiens ,  que  M.  Sherlock  félicite  d  em- 
ployer fobrement  cette  lettre,  femblent  pren- 
dre foin  de  la  rechercher,  &  de  l'attacher 
aux  mêmes  défînences  que  nous  :  maîtres 
de  dire  amore ,  cuorey  ils  difent  très-fouvent 
amer,  cuor ;  dans  nos  verbes  terminés  par 
une  R ,  &:  que  Ion  nous  reproche  amère- 
ment, YR  ne  fonne  pas  ;  on  dit  aimer,  char- 
mer 3  comme  on  diroit  aimé,  charmé  ;  en 
ltalien.ee  n'eft:  pas  de  même,  il  faut  que 
YR  retentifïe  dans  les  infinitifs  amar _,  far  > 
dit ',  morir  _,  &c. 

.  Abrégeons  cette  difcuiïîon.  Ce  n'eft  peut- 
être  pas  un  exemple  de  bonne -foi  bien 
parfaite ,  de  mettre  en  comparaifon  des 
vers  Italiens ,  &c  la  traduction  parodiée  qu'on 
en  a  faite  en  francois.  Si  toute  traduction 
perd  auprès  du  texte  ,  à  plus  forte  raifon 
celle  qui  a  fubi  toute  la  contrainte  de  la 
parodie  ,  &  que  l'on  a  faite  en  attachant  des 
fyliabes  fur  les  notes.  Malgré  cela ,  que  l'on 
prononce  correctement  en  Italien  : 

Ché  farh  fen^a  Eurldice  3    ■ 

Dov'  andrb  fe-nça'l  m'io    ben,  ; 
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Et  je  me  permettrai  de  douter  que  la  con- 
texture  de  ces  mots  ait  plus  de  douceur 
que  celle-ci  : 

J'ai  perdu  mon  Euridice  ; 
J'ai  perdu  tout  mon  bonheur. 

Il  m'en  coûteroit  pour  trouver  euphonique 
fintja  y  eouri ,  concours  de  fyllabes  qu'offre 
la  prononciation  Italienne  :  je  n'aime  pas 
non  plus  dov'andrb  fentfal  ;  ces  élifions, 
au  moyen  defquelles  les  mots  fe  mutilent 
&  fe  défigurent,  en  fe  dévorant  les  uns  les 
autres ,  dans  quelque  langue  qu'elles  fe  ren- 
contrent, me  paroifTent  des  dépravations  du 
langage,  auxquelles  l'ufage  feul  peut  accou- 
tumer. Dans  la  prononciation  de  fentfa'L , 
je  trouve  le  vice  des  fyllabes  muettes ,  for- 
tifié., exagéré  y  précifément  par  la  raifon  qu'il 
y  manque  une  fyllabe  muette.  En  effet,  je 
fuppofe  qu'on  lut  fentsâlë  mio  ben^  il  eft 
évident  que  la  voix  s'arrêtant  fur  la  fyllabe 
sa ,  glifleroit  enfuite  doucement  fur  la  fyl- 
labe muette  Ie9  pour  revenir  à  la  confonne 
fuivante  mio.  Mais  faute  d'un  e  muet ,  il 
.faut  couper  plus  féchement  la  prononciation 
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fal3  &  de  cette  confonde  paiïèr  durement 
à  la  conforme  m  3  fans  communication  in- 
termédiaire. 

M.  Sherlock  finit  par  nous  exhorter  à 
avoir  un  Opéra  Italien  ,  que  nous  fubfti- 
tuions  au  nôtre.  Si  ce  fouhait  s'exécutoit 
avec  tous  les  avantages  pofîibles ,  nous  réu- 
nirions les  plus  grands  Compofiteurs  5c  les 
plus  grands  Chanteurs  que  l'Italie  ait  jamais 
produits.  Alors,  nous  ferions,  ainfi  que  les 
Italiens,  &  toutes  les  Nations  qui  ont  adopté 
leur  Spectacle ,  nous  ferions ,  dis-je ,  de  notre 
Salle  de  Théâtre ,  une  Salle  de  jeu  ,  de 
viiites ,  de  rafraîchiiïemens  ,  où  le  plaifir  de 
la  fcène  dureroit  un  quart  d'heure ,  une 
demi-heure  au  plus  ;  &  le  reile  du  tems  y 
feroit  confacré  aux  langueurs  de  l'ennui ,  ou 
au  vuide  des  plus  froides  diftraclions.  Com- 
ment peut-on  propofer  aux  François  un  tel 
échange ,  lorfque  l'on  a  vu  leur  Salle  de 
l'Opéra  pleine  d'étrangers  &:  de  nationaux , 
qui  ,  depuis  l'ouverture  jufqu'au  dernier 
chœur  ,  fuivoient  le  développement  pathé- 
tique d'une  action  remplie  d'intérêt;  quand 
on  a  vu  ces  Spectateurs  ,  compofés  de  toutes 
tes  Nations  de  l'Europe,  s'attendrir,  pleurer, 

frémir  y 
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frémir,  s'égayer  fuivant  les  nuances  amorties 
d'un  fpectacle  auffi  grand  que  régulier  ;  après 
avoir  vu  $£  reiTenti  ces  émotions  douces  ÔC 
variées ,  peut-on  dire  à  un  Peuple  éclairé 
de  quitter  cette  continuité  de  plaifir  &  d'in- 
térêt dramatique  ,  pour  l'éclair  paflager  d'un 
bel  Air  Italien  ?  Si  M.  Sherlock  ,  d'ailleurs  , 
avoit  moins  fignalé  fon  goût  pour  notre 
Nation  ,  à  ce  confeil  on  le  foupçonneroic 
d'une  antipathie  nationale  (t). 


(i)  La  fingularité  de  quelques  autres  jugerhens  portés 
par  M.  Sherlock  4  peut  mettre  en  garde  contre  fes  juge- 
mens fur  la  Mufique.  C'eft  dans  fon  Ouvrage  (  d'ailleurs 
fi  eftimâble  )  qu'on  lit  :  qu'il  n'elî  perfonne  qui  n'aimât 
mieux  fe  préfénter  devant  la  poftérité  avec  le  feul  Télémaque  t 
qu'avec  les  quarante  Volumes  écrits  par  M.  de  Voltaire.  On 
fe  fouvient  auiïl  quel  eîl  le  Poëte  moderne  que  M* 
Sherlock  met  au  demis  d'Horace  ;  qu'on  relife  les  cita- 
tions que  fait  M»  Sherlock  ,  comme  pour  donner  des 
raifons  de  cette  préférence,  6c  l'on  croira  pouvoir  dou-» 
ter  quelquefois  de  ce  qu'il  avance» 
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CHAPITRE    IL 

Des  Propriétés  Muficales  de  la  Profit  de  la 
Poéjïe ,  de  la  Poéfie  d'un  genre  ou  d'un 
autre ,  de  telle ,  ou  de  telle  mefure  de  vers. 


près  avoir  étudié  ce  qu'il  y  a  de  mufical 
dans  les  langues,  l'ordre  naturel  des  idées 
veut  que  nous  faffions  la  même  recherche 
pour  les  différentes  formes  du  langage, profe, 
ou  poéfie ,  vers  d'une  ,  ou  d'autre  mefure. 
Au-devant  de  ces  questions ,  il  s'en  préfente 
une  qui  peut  v  fervir  de  préliminaire.  Le 
Chant  eft-il  né  de  la  Poéfie,  ou  la  poéfie  du 
Chant  ?  ou  enfin  ont-ils  une  origine  indé- 
pendante  l'une  de  l'autre  ? 

On  penfe  communément  que  la  Poéfie 
a  donné  la  naiffance  au  chant  ,  &C  voici 
comme  on  le  prouve.  Le  chant  n'eft  que 
la  parole  embellie.  Les  hommes,  en  polifTant 
leur  langage,  l'ont  modulé  &  cadencé  :  ce 
qui  les  a  conduits  au  chant ,  dernier  réfultat 
de  la  modulation  &C  de  la  cadence.  Ce  rai- 
fonnement ,  réduit  à  fon  fens  le  plus  clair  , 
fignifie  qu'à  force   de  parler  ,  on  apprend 
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nécessairement  à  chanter ,  ce  qui  ne  préfente 

rien  de  bien  évident.  Mais,  quoi!  Cafaubon 
a  bien  imaginé  que  la  Mufique  eiï  née  de 
Ja  danfe  ;  après  une  telle  découverte  ,  il 
en  coûte  peu  pour  faire  naître  le  chant  de 
la  Poéfîe.  Cependant ,  il  le  chant  a  été  le 
dernier  réfulcat  des  recherches  du  laneaee . 
que  de  (îècles  ont  du  s'écouler  avant  que 
l'on  chantât  !  que  de  pays  où  le  chant  doit 
à  jamais  être  ignoré  !  L'évidente  fauiTeté  de 
ces  deux  conféquences ,  démontre  la  fauiïeté 
du  principe  d'où  elles  font  tirées. 

Que  lignifie  cet  autre  principe ,  le  chant 
neft  que  la  parole  embellie  ?  Pour  peu  que 
cette  aiTertion  ait  de  vérité,  la  parole  ,  dans 
toutes  les  circonftances  où  elle  veut  dé- 
ployer fes  plus  grands  avantages  3  doit  re- 
courir à  ceux  du  chant  ;  pourquoi  donc 
Demofthène  &C  Cicéron  ne  moduloient-ils 
pas  leurs  harangues,  écrites  dans  des  langues 
muficales  ?  Pourquoi  n'eft-ce  pas  au  bruit 
des  flûtes  ôt  des  cithares  que  l'un  tonnoit 
contre  Philippe  ,  que  l'autre  déconcertoit 
le  plan  d'une  conjuration  féditieufe  ?  Pour- 
quoi la  chaire  Se  le  barreau  parmi  nous  ne 
retentilTent-ils  pas  d'accens  mélodiques?  Vous 

Pij 
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riez  !  Il  fuffit  ;  vous  recortnoifTez  qu'il  y  a 
dans  le   chant    autre   chofe  que  la  parole 
perfectionnée. 

Renverfons  l'ordre  de  génération  ci-deiïus 
établi.  L'homme  de  tout  tems  a  chanté  , 
&  dès  qu'il  a  connu  Tufage  d'une  langue  , 
il  a  attaché  des  mots  auxfons  qu'il  moduîoit. 
Ces  mots ,  appliqués  fur  le  chant ,  en  rece- 
voient  l'empreinte.  Où  le  repos  fe  trou- 
voit  dans  le  chant  ,  il  s'en  trouvoit  un  auffi 
dans  le  difcours  :  les  fyllabes  tiroient  une 
valeur  métrique  de  la  valeur  des  notes 
auxquelles  on  les  afTocioit.  Que  l'on  ait  voulu 
enfuite  prononcer  ces  phrafes  mélodique- 
ment  arrangées  t  on  y  a  trouvé  le  moule  & 
l'empreinte  de  la  mélodie  dans  les  mots  , 
dans  les  phrafes  &  dans  les  fyllabes.  Voilà 
l'art  de  parler  en  mefure  imaginé  :  il  eft 
mille  fois  plus  naturel  de  le  faire  dériver 
du  chant,  qui  5  par  fa  nature  ,  eft  mefure  5  que 
.d'afligner  au  chant  pour  caufe  productrice,, 
la  parole  ,  qui  d'elle-même  ne  fe  mefure  pas 
uniformément. 

Cette  origine  de  la  Poéfie  a  quelque  vrai- 
femblance^mais  elle  manque  de  certitude  : 
entre  plulieurs  raifons  qui  peuvent  la  faire 


des  Langues.  229 
révoquer  en  doute  ,  ne  citons  que  la  ftérile 
uniformité  des  valeurs  métriques  ,  réduites 
à  deux  feulement  ;  tandis  que  le  chant 
en  admet  un  nombre  plus  grand  &  plus 
différencié.  Je  crois  la  Muflque  &:  la  Poéfie 
fœurs,  &  nqn  filles  l'une  de  l'autre.  Quoi 
qu'il  en  Toit  ,  elles  ont  des  points  d*af- 
finité  qui  les  rapprochent;  et  ce  font  ces 
moyens  de  convenance  qu'il  s'agit  de  recon- 
noître. 

J'ai  lu  des  traités  de  Poéfie  lyrique  ,  dans 
lefquels  on  n'a  pas  eu  un  feul  inftant  la 
Mufique  en  vue  ;  ouvrages  affez  fembiables 
à  des  traités  d'équitation ,  qui  ne  parleraient 
ni  du  cheval  ni  de  Ton  allure.  Ici  nous  rap- 
porterons tout  à  la  Mufique  ,  nous  Pinftitue- 
rons  fouveraine  légiflatrice  du  genre  de 
Poéfie  qui  tire  d'elle  fon  nom  ;  6c  voici  ce 
qui  nous  y  autorife. 

La  Poéfie  la  plus  belle  peut  ne  pas  con- 
venir au  chant  ,  elle  peut  même  y  répugner. 
Au  contraire,  il  n'en:  point  de  chant,  s'il 
plaît,  qui  ne  convienne  à  la  Poéfie  :  me 
demandez  -  vous  la  raifon  de  cette  diffé- 
rence? Elle  eft  (impie  :  la  Poéfie  a  le  droit 
de  tout  dire  ,  la  Mufique   n'a   pas  celui  de 
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tout  exprimer.  Quand  la  Mufique  affecte 
vos  fens  d'une  manière  douce  &  agréable, 
voudriez-vousque  la  Poéfie ,  par  une  diver- 
sion pénible  ,  appelât  votre  efprit  vers  des 
méditations  abftraites  ?  Admettriez  -vous  ce 
concours  d'opérations  faites  pourfe  détruire? 
Né  foufi'ririez-vous  pas  de  vç-us  fentir  ainfi. 
tirer  en  fens  divers?  »  Ceux  qui  ont  entendu 
33  une  fymphonie  ,  dit  Sénèque  ,  portent 
»  dans  leurs  oreilles  la  mélodie  d'un  chant 
«  agréable ,  qui  les  empêche  de  penfer  à 
»  des  objets  férieux. ..»  Cette  réflexion  eft" 
d'un  Philofophe  ,  que  la  Mufique  a  diftrait 
quelquefois  de  fes  méditations  :  Sénèque,  en 
la  mettant  au  jour ,  établit ,  d'une  manière 
inconteftable  ,  un  précepte  convenable  à  laf 
Poéfie  lyrique.  N'alliez  point  au  chant  des 
penfées  trop  profondes  &  trop  réfléchies ,  ce 
feroit  vouloir  aiTbder  les  contraires  :  toute 
Poéiie  qui  ne  tend  qu'à  un  effet  d'enfeigne- 
ment  èc  de  perfuafion,  met  entre-elle  ôc  la 
Mufique  ,  comme  un  moyen  d'incompati- 
bilité,  la  féchereiïe  ÔC  l'apathie  du  raifort- 
nement. 

La  Poéfie  cependant,  dira-t-on,  développe 
quelquefois  des  idées  abftraites  &  profondes, 
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qu  elle  revêt  de  fons  harmonieux?  Pourquoi 
les  fons  de  la  Mufique  s'y  afïbcieroient  ils 
plus  difficilement  ?  Ne  comparons  point  ce 
qui  efl  hors  de  toute  parité.  L'harmonie  des 
mots  ne  diffcrait  pas  de  leur  fens  le  plus 
caché  ;  le  charme  de  la  Mufique  en  diftrai^- 
roit,  ou  des  penfées  trop  réfléchies  nuiroient 
à  la  vivacité  defes  imprelîions. 

Pour  que  la  Poéfie  Ôc  la  Mufique  s'aiïbr- 
tiiîent  l'une  à  l'autre  ,  il  faut  donc  que  de 
ces  deux  arts  ,  celui  qui  aies  refïburces  les 
plus  étendues  ,  les  redreigne  ,  qu'il  fe  ren- 
ferme dans  celles  qui  peuvent  lui  erre 
communes  avec  l'art  qu'il  s'aiTocie.  La  Poéfie 
doit  dire  à  la  Mufique  :  »  Quels  font  les  effets 
»  où  ton  art  peut  atteindre  ?  »  Celle-ci 
»  répond  :  »  J'égaie ,  j'attendris  ,  j'anime  > 
33  je  paiïionne  :c'eft  allez,  réplique  la  Poélie» 
»  je  ne  vois  plus  dans  l'homme  qu'un  être 
»>  fenfible  :  je  traiterai  avec  fon  cœur  ,  avec 
»  fes  paffions  ,  &  je  ne  lui  ferai  rien  enten- 
»  dre  que  la  magie  de  tes  fons  ne  fafTe 
»  defcendre  plus  avant  dans  fon  ame.  » 

Le  mot  émouvoir  efl  donc  pour  la  Poéfie 
ôc  la  Mufique  le  feu!  mot  de  ralliement. 
Que  n'y  ajoutez-vous  le  mot  peindre^ dira- 1- 
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on  ?  Non  ,il  feroit  déplacé.  Un  tableau  en 
Poéfîe  n'eft  lyrique  qu'autant  qu'il  émeut  : 
qu'importe  que  Virgile  ÔC  fon  élégant  tra- 
ducteur aient  fait  de  la  defcription  de  la 
charrue  ,  un  tableau  recommandable  par  la 
fidélité  du  trait ,  &  la  beauté  du  coloris  ;  la 
Mufe  des  Tons  refte  muette  devant  cette 
image.  Quelle  fenfation  afïbrtiroit-elle  à 
des  idées  qui  ne  produifent  aucune  fenfa- 
tion ?  Mais  toute  idée  qui  s'empare  de 
l'imagination  ou  du  cœur,  invite  le  Muficien 
à  fortifier  l'émotion  qu'elle  a  fu  produire. 
Ce  principe  fi  fimple  &  fi  vrai  ,  les  An- 
ciens l'ont-ils  connu  ?  On  peut  tout-à-la-foîs 
le  croire  &c  en  douter.  Chez  les  Grecs  ,  les 
loix  originairement  furent  promulguées  eri 
Mufîque  ;  on  les  chanta  :  quel  emploi  du 
chant!  combien  il  détoutne  cet  art  de  fes 
fonctions  propres  &  naturelles  !  Cette  bizar- 
rerie s'explique  cependant.  On  mit  en  chant 
les  loix  ,  afin  qu'il  fût  plus  aifé  de  les  pro- 
clamer &  de  les  retenir.  Cette  efpèce  de 
chant  informe  ,  étoit  à  la  Mufique  ,  ce  que 
font  à  la  Poéfie  les  vers  techniques  ,  faits 
pour  confier  à  la  mémoire  des  enfans,  quel- 
ques principes  arides  &  dégoûtans  pour  eux. 


T      I 

D    E    S       L    A    N   G   U    E    S.  133 

L'attribut  diftin&if  de  la  Poéfie  lyrique 
chez  les  anciens ,  fut  renthoufiafme  6c  l'au- 
dace. On  fait  que  l'Ode  en  affecte  plus  que 
l'Épopée  même  ;  &c  les  légiflateurs  du  goût 
déférèrent  à  ce  caractère  de  l'Ode  ,  jufqu'à 
ériger  en  préceptes  fori  défordre ,  fes   écarts 
&C  fes  licences.  L'efprit  d'une  telle  légiflation 
Ce    fait    âifément   connoître   ;    la   Mufique 
émeut  6c  trouble  les  fens  ;  elle  enivre  ,  pour 
ainfî  dire,  la  raifonrle  langage  d'un  homme 
qui  parle  en  chantant,  doit  donc  être  celui  d'un 
homme  dans  l'ivrefle,  Se  hors  de  lui-même. 
Ne  doutez  pas  que  les  caractères  de  la  Poéfie 
lyrique  ne  foient  établis  fur  ce  fondement: 
quand  la  vraifemblance  ne   vous   Pindique- 
roit  pas,  vous  en  croiriez  le  témoignage  de 
Platon  ,  lorfqu'il  dit ,  que  les  Poètes  lyriques 
font  des  Corybantes  qui  danfent  avec  un  efprit 
égaré  ;    de   lorfqu'il    ajoute  que   l'Ode    dé- 
pouillée de  fon  chant ,  reflemble  a  une  beauté 
flétrie  ,  fans  grâce  &  fans  j^unejfe. 

Je  prévois  l'objection  qu'on  doit  me  faire  : 
L'Ode  ,  fille  de  la  Mufique  ,,  &  aflociée  à  fes 
opérations ,  doit  parler  au  cœur  ou  à  l'ima- 
gination :  d'où  lui  vient  donc  ce  caractère 
d'auftérité  que  nous  lui  trouvons  chez  quel- 
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ques  Anciens  ;  d'où  naifTent  ces  maximes 
&:  ces  leçons  de  vertu  qu'ils  y  ont  répétées  ? 
- —  Eh  !  qu'importe  ,  répondrai  -  je  ,  que  ces 
Anciens  parlent  de  vertu ,  dès  qu'ils  en  par- 
lent avec  enthounafme  ?  S'ils  touchent ,  s'ils 
pénètrent  ,  leur  langage  eft  lyrique.  Moïfe  % 
defcendant  du  Tabor  à  la  lueur  des  éclairs,, 
$C  encore  refplendiffant  de  la  lumière  divine, 
peut  enfeigner  aux  Juifs  profternés  devant 
Jui,  les  loix  que  1  Éternel  vient  de  lui  donner: 
la  Poéfie  lyrique ,  loin  d'accufer  l'impropriété 
d'un  tel  fujet ,  revendiquera  pour  elle  le  pa- 
thétique fublime  d'une  telle  fkuation. 
D'ailleurs, une  obfervation  eflentielle  à  faire, 
c  eft ,  en  jugeant  les  Odes  des  Anciens  ,  de 
juger  la  Mufique  qu'ils  y  adaptoient.  Au 
défaut  de  monumens  plus  certains,  on  ne 
peut  en  parler  que  d'après  une  étude  ré- 
fléchie ,  &  des  Lyriques ,  &  des  traités  écrits 
fur  leur  Art  ;  mais  ,  appuyé  de  ces  feules 
notions,  je  crois  pouvoir  avancer  que  la 
Mufique  vocale  des  Anciens,  ne  fut  long- 
tems  qu'une  forte  de  récitation  pfalmodiée  | 
afTez  femblable  à  nos  chants  d'Eglife  ,  & 
moins  mélodique  encore.  Avec  une  telle 
Mufique  ,  concevez  que  les  Poètes  ont  pu 
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imaginer  eux  -  mêmes  le  chant  de  leurs 
poèmes  ;  concevez  qu'ils  ont  pu ,  tels  que 
Pindare ,  donner  à  leur  ftyle  une  concifîon 
auftère,  ôc  le  femér  de  fréquentes  maximes; 
concevez  que  de  tels  chants  s'allioient  avec 
les  fonctions  magiftrales  du  chœur  tragique. 
Et  regat  iratos  &  àmet  peccare  t'intentes. 
Concevez  que  les  Philofophes  ont  dû  pro- 
téger èc  défendre  la  (implicite  grave  d'une 
Mufique  qui  admettoit  des  paroles  fenten- 
cieufes,  6c  qui  laiiToit  à  Felprit  afTez  de  tran- 
quillité ,  pour  en  pénétrer  le  fens  moral  ôc 
inftru£tif. 

-  Je  dois  paroître  téméraire  en  réduifant 
les  Grecs  ,  du  tems  d'Alexandre  même ,  à 
un  chant  peu  mélodique,  efquiiïe  informe 
de  ce  que  l'art  doit  être  iorfqu'il  s'eft  per- 
fectionné. Je  fais  au'en  argumentant  de 
leur  fupériorité  dans  les  autres  Arts ,  on  me 
condamnera  de  ne  pas  leur  fuppofer  la  même 
dans  celui  -  ci.  Mais ,  quoi  !  dans  le  beau 
fiècle  de  Louis  XIV,  la  Poéfie,  la  Peinture 
&  l'Eloquence  répandoient  leur  clarté  la 
plus  brillante  ;  8c  la  Mufique  fortoit  à  peine 
de  fa  première  obfcurité.  Eft-ce  trop  peu  de 
cet  exemple  pour  jnfcifier  la  conjecture  que 
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j'ai  avancée  ?  Lifez  les  Problêmes  d'Ariftote 
fur  la  Mufïque ,  vous  ne  douterez  plus  que 
l'Art,  de  Ton  tems,  ne  fût  encore  en  enfance. 
J'attribuerois  la  lenteur  de  fes  progrès ,  aux 
©bftacles  que  la  philofophie  morale  &  la 
politique  du  Gouvernement  y  oppofoient ,  fi 
je  ne  voyois  chez  les  Nations  modernes  , 
en  France  &  en  Italie ,  la  Mufique  auffi 
tardive  à  fe  développer.  Cette  marche  eft 
fur-tout  remarquable ,  en  ce  que  la  Mufî- 
que, qui  ne  fe  perfectionne  qu'après  les 
autres  Arts  ,  les  devance  tous  dans  fon 
origine  :  le  chant  eft  connu  dans  des  pays 
incultes  8t  barbares ,  ou  le  nom  de  la  Poéfie 
11e  fut  &  ne  fera  peut-être  jamais  prononcé  : 
que  ces  pays  fe  civilifent ,  (  ce  qui  ne  s'o- 
père  jamais  que  par  la  puifïance  des  Arts  ) 
l'Eloquence  &  la  Poéfîe  marcheront  les  pre- 
mières vers  la  perfe&ion  où  elles  doivent  at- 
teindre ,  la  Mufique  y  parviendra  la  der- 
nière. Les  premiers  pas  qu'elle  fait  pour 
s'éloigner  des  chants  fîmples  &  populaires 
que  l'inftincl:  nous  révèle  ,  femblent  la  dé- 
tourner de  fa  route  véritable ,  plutôt  que 
l'y  avancer.  Ne  fentez-vous  pas  que  le  chant 
de  nos  vieux  Noëls  fe  rapproche  d'une  mé* 
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lodie  vraie  &:  agréable ,  plus  que  les  froides 
pfalmodies  dont  vous  avez  pompeufement 
attrifté  vos  Théâtres  ,  ôc  même  vos  feftins , 
pendant  l'efpace  de  cent  ans  ?  On  diroit  que 
la  Mufique  (  bienfait  univerfel  accordé  à 
tous  les  hommes  pour  leur  alléger  le  poids 
de  la  vie)  eft  contrainte  à  fe  dépraver  dès 
qu  elle  renonce  à  l'humble  popularité  de  cet 
emploi  :  femblable  à  l'homme  >  elle  fe  per- 
vertit alors  qu'elle  s'élève. 

Achevons  d'étudier  ce  qu  étoit  l'Ode  chez 
les  Anciens.  Relativement  au  chant,  Arif- 
tote  nous  en  inftruit  affez  :  »  Le  chant  de 
»  la  fcène,  dit -il  ,  varie  à  tout  moment; 
»  il  change  de  genre  ,  de  mode  &  de  mou- 
»  vement ,  parce  que ,  dévoué  à  l'imitation , 
»>  il  obéit  aux  diverfes  paiïions  de  chaque 
»  interlocuteur  ;  mais  le  chant  du  chœur 
»  imite  beaucoup  moins.  Ceux  qui  le  chan- 
»  tent ,  exempts  de  paillon ,  interviennent 
»  comme  juges  ou  témoins  aux  événemens 
»  de  la  fcène.  Aufîi  le  chant  des  chœurs 
»  eft-il  aftreint  aux  couplets  répétés  de  la 
«ftrophe  ôc  de  l'antiftrophe.  »  En  méditant 
fur  ce  paflage  ,  que  de  fujets  d'étonne- 
ment!  i°.  L'Ode,  (réputée  fi  audacieufe, 


>3<5   Des  Propriétés  Musicales' 
qu'à  légal  d'Achille  elle  nie  que  les  loix 
foient  faites  pour  elle  ) 

(  Jura  neget  Jlbi  data.  ) 

l'Ode  y  dis-je ,  étoit  chantée  par  âes  perfon- 
nages  exempts  de  paflions  ;  i°.  l'Ode ,  dont 
on  devroit  croire  les  égaremens  poétiques 
liés  à  des  écarts  de  mélodie,  tournoit,  pour 
aini!  dire,  fur  elle-même ,  afîervie  au  retour 
confiant  ôc  uniforme  des  mêmes  chants. 
Expliquons  ces  fmgularités. 

i°.  Ariftote  ,  en  comparant  la  fituation 
des  chœurs  tragiques  à  celle  des  perfonnages 
de  la  tragédie ,  en  butte  aux  plus  grands 
revers ,  &.  tourmentés  des  plus  grandes  paf- 
fions ,  a  dû  dire  que  les  chœurs  en  étoient 
exempts  ;  mais  fans  être  opprimés  par  l'in- 
fortune ,  ni  déchirés  par  la  douleur  ,  ils 
étoient  émus  du  fpecfcacle  des  événemens  ; 
ainfi  leur  fituation  n'étoit  point  impafîible. 

20.  Il  vous  fembîe  que  ce  chant  de  la 
ftrophe  uniformément  répété  ,  devoit  étein- 
dre ou  contredire  l'enthoufiafme  des  paroles. 
Cette  erreur  vient  de  ce  que  vous  jugez 
de  la  Mufique  d'après  la  poéfie.  La  plus 
belle  penfée,  fi  on  la  répète  3  ne  fe  repré- 
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fente  qu'avec  l'air  6c  les  rides  de  la  vétufté  ; 
mais  un  chant  fe  rajeunît  pa>r  l'emploi  répété 
qu'on  en  fait  ;  il  acquiert  à  la  féconde  ,  à 
la  troifième  fois  qu'on  l'entend,  une  grâce 
qu'il  n'avoit  point  à  la  première.  Ce  chant, 
périodiquement  ramené ,  eft  femblabîe  à 
une  roue  qui  s'échauffe  en  tournant  ;  fon 
ardeur  fe  communique  aux  pen fées  qui  l'ap- 
prochent. Ignorez-vous  que  les  Improvifa- 
teurs  commencent  ,  fur  un  mouvement 
modéré  ,  le  chant  qu'ils  précipitent  en  le 
répétant,  &:  qu'ils  fmiffent  hors  d'haleine? 
Réfumons.  Ce  qui  fonde  &  juftifie ,  chez 
les  Anciens  ,  l'audace  ôc  les  licences  de 
l'Ode ,  c'eft  qu'elle  étoit  chantée.  Le  Di- 
thyrambe affecta  un  défordre  encore  plus 
grand ,  c'eft  qu'il  a  j  ou  toit  un  délire  ba- 
chique au  déhre  de  la  Mufique  &  des  vers. 
L'Ode  admit  un  ton  d'auftérité  tz  les 
leçons  les  plus  graves ,  parce  que  l'auftère 
&:  grave  {implicite  de  fon  chant  ,  fùpportoit 
ou  requéroit  ce  genre  de  poéfie.  Les  Lyri- 
ques anciens  femblent  avoir  affecté  les 
fujets  nobles  &  relevés,  de  préférence  aux 
autres  fujets  :  c'eft  encore  par  une  confé^ 
quence   de   l'augufte  dignité   répandue   fur 
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leurs  chants.  Les  Philofophes  avoient  donc 
raifon  lorfqu'ils  s'alarmoient  des  progrès  de 
la  Mufique  ;  ils  durent  voir  qu'en  s'élevant , 
elle  alloît  étouffer  la  poéfie ,  Ton  alliée  na- 
turelle. Ils  durent  voir  qu'avec  des  criants 
trop  exprefllfs ,  on  fe  pafTeroit  aifément  de 
paroles;  que  la  mufique  envahiroit  toute 
l'attention  ,  ou  en  laifTeroit  peu  pour  les 
vers.  Ils  durent  voir  que  les  noms  de  vertu, 
de  devoir ,  s'uniroient  rarement  aux  molles 
inflexions  d'une  mélodie  fuave  &  volup- 
tueufe.  L'événement  a  confirmé  leurs  pré- 
dictions ;  &  lorfque  la  Grèce  a  compté  des 
Muficiens  dignes  d'exciter  le  courroux  de 
fes  Philofophes  ,  elle  n'a  plus  compté  parmi 
fes  Poètes,  de  Pindares  ,  d'Alcées,  de  Ste- 
fichores. 

Les  Modernes  ont  tout  pris  des  Anciens  ; 
mais  quelquefois  ,  en  s'appropriant  leurs 
ufages,.ils  les  ont  tronqués  èc  défigurés: 
fans  fortir  de  notre  fujet,  nous  en  trou- 
vons la  preuve.  La  poéfie  qu'on  appelle  lyri- 
que ,  n'a  plus  rien  de  commun  avec  la  lyre  : 
nous  avons  confervé  à  l'Ode  la  divifîon  en 
ftrophes  ,  &.  l'orgueilleufe  licence  de  fort 
ftyle  ;  mais,  nous  lui  ôtons  le  chant ,   qui 
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feul  juftifioit  ces  attributs.  Doutez -vous 
qu'en  dénaturant  ainfi  le  genre ,  on  n'aie 
travaillé  à  lui  faire  perdre  fes  honneurs  ? 
Si  le  règne  de  l'Ode ,  plus  court  parmi  nous 
que  celui  des  autres  poéfies  ,  a  éprouvé  une 
décadence  prématurée  ,  c'eft  peut  -  être 
parce  que  l'Ode,  fans  le  chant,  n'eft  plus 
qu'une  beauté  vieillie,  comme  l'a  dit  Pla- 
ton. En  effet  ,  le  ton  &  les  formules  de 
l'Ode  annonçant  une  efpèce  de  fureur ,  le 
Lecteur  qui  n'en  voit  ,  ni  n'en  refTènt  la 
caufe ,  prend  ce  faint  délire  pour  une  folio 
de  commande,  &£  pour  un  menfonge  ridi- 
cule. Combien  cette  difeonvenance  de  ton 
devient  plus  choquante,  lorfque  l'Ode  en- 
tière n'eft  qu'une  fuite  de  raifonnemens  ! 
Quoi  !  la  raifon  ,  pour  énoncer  des  vérités , 
&  en  développer  les  preuves  ,  affecte  des 
tranfports  &  de  la  fureur  !  Etrange  prélimi- 
naire à  des  leçons  de  fageffe  ,  de  crier  , 
ma  raifon  s'égare. 

L'Ode  parmi  nous  s'eft  reproduite  fous 
une  forme  vraiment  lyrique  ,  puifqu'elle  fut 
déterminée  par  la  Mufique  même.  Roufleau 
inventeur  de  ce  genre  ,  fut  obligé  d'en  créer 
jufqu'au  nom,  tant  celui  à'Gde,  détourné 
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de  fon  acception  première  ,  devenoit  impro- 
pre  pour  défigner  une  Poéfie    chantée.   Il 
intitula  ces  nouvelles  Odes  cantates.     > 

Par  quelle  fingularité  Rouiïeau  ,qui,  dans 
fes  autres  Odes  ,  employoit  les  formules  de 
lenthoufiafme  &  du  délire  ,  y  renonce-t-il 
en  quelque  forte  dans  ce  nouveau  genre ,  où 
l'ivreffe  du  chant  les  juftifie?  RouiTeau  ,  dans 
fes  Odes  ,  imita  des  Anciens  les  formules 
du  délire  ,  &  peut-être  il  crut  avoir  befoin 
de  leur  exemple  ,  pour  les  admettre  au 
fein  d  une  nation  recommandable  par  un 
goût  circonfpecl;  &;  févère.  Dans  un  genre 
qu'ilj  créoit ,  il  put  fe  fentir  moins  téméraire; 
d'ailleurs ,  la  Mufique  de  fon  temps  ,  timide 
ôc  réfervée  encore  ,  ofoit  peu  elle-même  , 
loin  de  lui  apprendre  à  tout  ofer.  Aujour- 
d'hui le  champ  de  l'Ode  ferait  refTerré 
dans  des  limites  moins  étroites  ;  je  ne  fais 
même  quelles  bornes  on  oferoit  lui  prel- 
crire  ,  que  l'impériéufe  Mufique  n'eût  pas  le 
droit  de  renverfer.  C'effc  en  parcourant  avec 
enthoufafme  les  cordes  d'une  harpe  ,  ou 
les  touches  d'un  clavier  ,  qu'un  Muficien^ 
Poëte  jouirait  fans  reproche  de  toute  l'éten- 
due de  fes  privilèges  :  eh  !  quel  reproche  lui 
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faire ,  fi  par-tout  les  paroles  étoient  le  jufte 
commentaire  de  la  Mufique  ? 

Rouiïeau  déploya  dans  Tes  Cantates  le 
talent  qui  lui  étoit  fpécialement  propre  , 
celui  du  langage  poétique  ,  parlé  avec  élé- 
vation &  harmonie.  Les  défauts  de  ces 
poëmes  ,  s'il  nous  èft  permis  de  les  relever  , 
tiennent  à  une  foible  connoiiïance  de  l'art 
que  le  Poète  ne  pratiquoit  pas  ,  &c  dont  la 
nation  ,  il  y  a  foixante  ans ,  n'avoit  encore 
qu'une  notion  très -imparfaite.  Je  ne  crain- 
drai point  de  le  dire  ;  Rouiïeau  plus  imbu  , 
plus  pénétré  du  véritable  efprit  de  la  Mu- 
fique ,  n'eut  point  donné  à  fes  Cantates  le 
double  vifage  de  l'allégorie ,  froide  combi- 
naifon  de  l'efprit,  dont  le  réfultat  ne  rend 
rien  à  l'imagination  ni  aux  fens.  Il  eût  jeté 
dans  fes  récits  plus  de  mouvement ,  Se  des 
tableaux  plus  pathétiques  :  il  eût  fur-tout 
évité  de  donner  pour  motifs  à  fes  airs ,  de 
petites  moralités  galantes  ,  auffi  étrangères 
au  fentiment,  qu'à  la  Mufique.  Il  eft  telle- 
ment ordinaire  de  juger  les  vers  lyriques  fur 
la  fimple  lecture  s  èc  fans  confidérer  leur 
convenance  avec  la  Mufique,  que  les  Can- 
tates de  Rouiïeau  ,  les  plus  eiïimées  &;  les 
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plus  connues  i  ne  font  pas  les  plus  lyriques  : 
c'eft  dans  le  triomphe   de   l'amour ,   que  la 
Poéfie  me  femble  muficale. 

Mais  que  vols -je ,  grands  Dieux  !  quels  magiques  efforts 

Changent  la  face  de  ces  bords  ! 
Quelles  danfes  !  quels  jeux  !  quels  concerts  d'alégrejfe  ! 
Les  gracis  ,  les  plaijîrs  ,  les  ris ,  &  la  jeunejfe 

Se  raffemblent  de  toutes  parts. 
Quel  fonge  me  transporte  au-dejfus  du  tonnerre  ! 

Te  ne  reconnais  point  la    terre 
Au  fpeclade  enchanteur  qui  frappe  mes  regards. 

Le  Poëte ,  qui  fe  peint  dans  l'extafe  de  cette 
vifion  ,  fuppofe  des  prodiges  que  la  Mu- 
iique  a  le  pouvoir  d'efFecluer.  La  Cantate 
intitulée  Bacckus,  refpire  la  fureur  du  Dithy- 
rambe ,  ôc  ménage  à  la  Mufique  les  con- 
traries ,  les  oppoiitions  qui  font  le  fecret 
de  (on  art.  La  Cantate  de  Czrcé,  fombre  6c 
uniforme  dans  fes  tableaux,  fut  infpirée  par 
un  génie  moins  ami   de  la   Mufique. 

Le  nom  à'Ode^  chez  les  Anciens ,  étoit 
commun  &:  à  ces  poèmes  de  quelque  éten- 
due ,  tels  que  nous  en  iifons  dans  Pindare , 
ëc  à  ces  bagatelles  fugitives  ,  qui,  attachées 
à  deux  ou  trois  phrafes  de  Mufique  ,  char- 
ment l'oifiveté  de  quelques  momens  ;  au  (fi 
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la  chanfon  chez  les  Grecs  participent  -  elle 
aux  plus  fuperbes  privilèges  de  l'Ode  ;  elle 
s'arrogeoit  la  majefté  des  mêmes  fujets ,  èc  le 
droit  de  faire  entendre  au  milieu  d'un  ban- 
quet les  leçons  de  la  vertu  ,  les  louanges 
des  Dieux  6c  des  Héros.  Cet  ufage  me  paroît 
tenir  aux  mœurs  républicaines  ;  elles  en- 
feignent  à  célébrer  les  bienfaiteurs  de  l'état. 
&:  dans  les  républiques ,  les  plaifirs  du  Citoyen 
ont  je  ne  fais  quoi  de  religieux  &  de 
patriotique. 

La  chanfon,  ramenée  à  des  fujets  moins 
grands  ,  devenoit  au lii,  chez  les  Anciens,  le 
libre  enfant  de  la  joie  &  du  plaifir  ;  mais  alors 
même ,  elle  éroit  exempte  &c  des  fubtilités 
du  bel  efprit,  ôc  des  fadeurs  de  la  galanterie, 
défauts  ,  qui ,  chez  Jes  modernes ,  ont  gâté 
trop  fou  vent  fon  aimable  {implicite.  La  popu- 
larité des  mœurs  antiques  femble  avoir  été 
auiîi  favorable  à  l'Éloquence  &  à  la  Poéfle  , 
que  le  coftume  ancien  des  vêtemens  l'étoit 
aux  arts  de  Phidias  de  d'Apelle.  Les  Romains 
&  les  Grecs ,  couronnés  de  myrte  dans  leurs 
feftins,  &:  couchés  fur  les  fleurs  ,  ne  faifoient 
point  ,  d'un  banquet,  une  cérémonie  d'éti- 
quette &  de  grandeur  ;  pour  eux  un  repas 

Q  fij 
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étoit  une  fête  ;  ils  y  admettaient  la  Mufîque, 
ou  pour  y  ranimer  l'alégreffe  ,  ou  pour  en 
prévenir  les  excès.  Anacréon  lui-même  ,  ainfî 
qu'Horace  ,  craint  que  la  gaité  des  feftins  ne 
dégénère  en  orpie  tumultueufe  &:  fangîante  : 
on  fent  combien  ce  licentieux  abandon  de 
foi  -  même  ,  difconviendroit  à  nos  mœurs 
vaines  fk.  faftueufes  ,    au  maintien  fymmé- 
trique  &  compofé  qu'elles  nous  prefcrivent. 
La  chanfon  s'eft  exilée  de  nos  repas  avec 
rivrefïe  ,    l'enthounafme    &    la  gàîté  ;   6c 
lorfqu'elle  s'y  repréfente5elle  prend  l'unifîbn 
de  nos  mœurs  &  de  notre  langage.  Où  les 
fentimens  de  l'ame  fe  taifent,  quel  fuppîé- 
ment  y  admettre  ?   Les  froides  gentilleïïes 
de  l'efprit,  indignes  de  repréfenter  ce  qu'elles 
fuppiéent. 

La  Poéfïe  lyrique  varie  Tes  caractères  fui- 
vant  ceux  dont  la  Mufîque  eft  fufceptible: 
elle  devient  tour-à-tour  tendre,  vive,  gra- 
cieufe  ,  élevée  «  fùblime.  Dans  ces  diverfes 
modifications  ,  jamais  l'alliance  des  deux  arts, 
félon  moi ,  n'eft  fi  parfaite ,  que  lorfqu'une 
Foéiie  naïve  s'allie  avec  un  chant  qui  a  de 
la  naïveté  ;  le  négligé  de  l'expreiïion  dans 
les  paroles  >  en  rend  le  fens  plus  clair  &:  plus 
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facile  ;  l'a  me  le  conçoit,  pour  ai nfl  dire,  fans 
l'intervention  de  l'efprit ,  Ocelle  s'ouvre  fans 
réfiftance  à  des  mots  ,  à  des  fons  qu'elle 
comprend  fans  effort. 

Jufqu'ici  ,  nous  avons  confîdéré  dans  la 
Poéfîe  lvrique  fa  fubftance  même,  la  nature 
des  idées  qui  lui  font  propres  ;  entre  les 
différentes  formes  Poétiques,  voyons  s'il  en 
eft  qu'elle  doive  fpécialement  adopter.  Ou 
ces  formes  privilégiées  n'exiftent  point ,  ou 
elles  font  déterminées  par  celles  du  chant: 
Celles-ci  confident  dans  le  récitatif  ÔC  dans 
l'air. 

Le  récitatif  marche  affranchi  de  toute 
contrainte.  Il  ne  s'affervit  point  au  comman- 
dement impérieux  d'une  mefure  confiante 
&;  réglée  ;  il  ne  fe  dévoue  point  à  un 
ton  primitif ,  auquel  il  foit  tenu  de  ramener 
le  chant ,  après  l'avoir  promené  par  les  mo- 
dulations circonvoimies.  Le  récitatif  eft  le 
difcours  libre  de  la  Mufique  ,  c'en  eft  la 
profe  proprement  dite  :  il  ne  fauroit  donner 
à  la  Poéfîe  les  chaînes  qu'il  ne  porte  pas  lui- 
même.  Libre  &  vagabond,  qu'il  permette 
à  la  Poéfîe  une  marche  auffi  déréglée  que 
la  fienne  •  qu'il  s'affocie  la  profe ,  plus  indé- 

Q  iv 
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pendante  encore ,  leur  mutuelle  liberté  ne 
eau  fera  nul  dommage  ni  à  l'un  ni  à  l'autre. 
L'air  procède  autrement  que  le  récitatif. 
Attaché  à  une  cadence  confiante  &  uni- 
forme, il  conferve  le  caractère  que  lui  donne 
la  première  phrafe  de  chant  ;  il  confifte  enfin 
dans  le  développement  de  cette  première 
penfée  Muficale,quien  ayant  engendré  quel- 
ques autres  ,  fe  promène  avec  ce  cortège 
d'idées  auxiliaires,  &:  les  ramène  au  point 
d'où  elles  font  parties. 

Ces  formes  de  l'air  me  fembîent  moins 
de  convention  que  d'inftitution  naturelle. 
On  les  retrouve  à-peu-près  chez  les  peuples 
qui  n'obéifTent  qu'à  l'infpiration  de  la  na- 
ture. Les  Sauvages  ne  modulent  point ,  Se 
cette  ferme  adhérence  au  même  ton ,  me 
paroît  une  indication  d'y  revenir  ,  lorfque 
l'art ,  enhardi  dans  fes  procédés  5  fe  permet 
d'en  fortir  par  des  excoriions  paiïagères. 

Sur  ces  formes  de  l'air  qui  fe  foumettent 
à.  l'unité  du  caractère  &:  de  la  mefure  ,  un 
homme  de  beaucoup  d'efprit ,  que  je  lis  avec 
autant  de  plaifir  que  j'en  trouve  aie  louer  (1), 

'   O)  M.  Le  Marq.  de  Chaikllux. 
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affeoit  le  principe  de  l'unité  dans  les  paroles. 
Il  demande  que  l'idée  foit  une,  ainfi  que 
la  forme  du  vers.  Peut-être  à  ee  principe 
ingénieufement  établi, peut  onoppofer  la  loi 
-des  contraires ,  fi  néceffaire  à  la  Mufique  , 
&  qui  feulé  la  fait  vivre. 

Si  les  idées  Muficales  que  la  première 
engendre  &  s'affbcie  ,  doivent  en  différer 
par  le  doux  &.  le  fort ,  par  des  articulations 
tout- à- fait  contraires,  comment  une  feule 
idée  Poétique  s'alliera-t-eîle  à  ces  diverfes 
idées  Muficales? Comment  une  même  forme 
•de  vers  s'adaptera-t-elle  à  des  rhythmes  diffé- 
remment coupés  ?  Le  premier  couplet  du 
Stabat ,  n'offre  au  Muficien  qu'une  idée  à 
rendre  ,  qu'un  fentiment  à  exprimer  :  la 
Mufique  en  eft  moins  une  que  les  paroles  ; 
on  y  trouve  des  contraires  que  n'indique  point 
le  fens  des  mots  ;  la  règle  ftriîte  de  l'unité 
dans  les  paroles  de  l'air  ,  n'eft  donc  pas 
aulîi  abfolue  qu'on  le  penfe. 

Le  grand  vers ,  a-t-on  dit  mille  fois ,  eft 
ennemi  du  chant ,  il  fe  refufe  aux  procédés  mé- 
lodiques :  je  cherche  larâifon  d'une  affertion 
femblable  ,  U,  ne  puis  la  trouver.  Quoi  !  nulle 
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phrafe  de  chant  ne  peut ,  par  Ton  étendue 
correfpondre  à  un  vers  de  douze  fyllabesî  EH! 
quand  il  feroit  vrai  !  le  repos  de  l'hémiftiche 
au  troifième  pied  ,  n'ôffre-t-il,  pas  au  Mulî- 
cien  le  moyen  de  fufpendre  Ton  chant  ?  Ce 
double  emploi  du  vers  alexandrin  ,  considéré 
comme  un  feul  vers  ,  ou  comme  en  formant 
deux  de  moindre  mefure  ,  le  rend  à  mes 
yeux  ie  plus  mufical  de  tous  les  vers. 

Je  crains  que  les  principes  de  la  Poéfie 
lyrique,  n'ayent  été  dictés  par  des  Muficiens 
de  mauvaife  humeur.,  &;  adoptés  par  des 
Poètes  ignorans  en  Mufique.  Dès  qu'un  Mu- 
{îcien  éprouve  quelque  ftérilité  ,il  aime  mieux 
en  accufer  fon  Poète  que  lui-même  ,  &  il 
rejette  fur  fes  paroles  tout  le  tort  de  fon 
génie. 

Il  eft  afTez  généralement  reçu  pour  la 
ponctuation  muficale  des  Airs  ,  que  les  repos 
du  chant  (  fur-tout  dans  les  premières  phrafes) 
foient  placés  à  des  diftances  égales,  &  que 
les  mefures  comprifes  dans  chaque  phrafe  , 
foient  en  nombre  pair.  Je  ne  fais  que  pen- 
fer  de  ce  principe  ;  l'oreille  a  tant  de  pen- 
chant à  le  fuivre  ,  qu'on  le  croiroit  d'infti- 
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tution  naturelle  ;  mais  il  foufFrc  clés  excep- 
tions fi  heureufes,  qu'on  feroit  tenté  de  ne 
pas  lui  donner  force  de  loi. 

Le  fendillent  inné»-  que  nous  avons  du 
rhythme ,  tient  fans  doute  à  ce  que  le  mou- 
vement, qui  eft  en  nous  le  principe  de  la  vie , 
s'opère  fuivant  des  articulations  rhyrhmiques 
&  régulières.  Le  poumon  s'élève  &  s'abaifle 
uniformément;  le  cœur  &  l'artère  donnent 
des  pulfations  égales  ;  ainfi  le  levé  &c  le  frappé 
de  la  rnefure ,  fïgnes  du  mouvement ,  em- 
blèmes de  la  vie  dans  la  Mufique ,  fe  retrou- 
vent dans  notre  organifation  animale  ;  ôc 
l'homme,  contidéré  fous  ce  rapport ,  effc  une 
machine  muficaîe  qui  fe  meut  &  refaire  en 
cadence.  La  régularité  de  nos  mouvemens 
méchaniques,  eft.  peut-être  la  caufe  de  cet 
inftin£t  qui  nous  fait  fentir  la.  mefure ,  comme 
Ja  fymmétrie  de  notre  organifation  eft  le  prin^ 
cipe  fecret  de  notre  goût  pour  tout  ordre  6c 
tout  arrangement fymmétrique.  Cependant, 
(  nous  l'avons  déjà  dit)  la  règle  de  couper  les 
phrafes  muficales ,  fuivant  des  nombres  de 
mefures  pairs,  &  égaux  entre-eux  ,  foufFre 
de  fréquentes  &  d'heureufes  -exceptions. 
Quil  iuffife  d'un  exemple  où  l'on  peut  en 
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citer  mille;  la  reprife  de  l'air,  Je  fuis  Lindo?\ 
s'affranchit  heureufement  de  la  règle  dont 
nous  parlons.  Qbfervons  fur  -  tout  que  le 
moyen  le  plus  fimple  d'y  foumettre  la  mélo- 
die de  cet  air,  feroit  de  retrancher  la  répé- 
tition de   cette  mefure  ^-tz-tpr—.---^   alors 


la    phrafe    numérique-     r^r     ment 

quarrée  ,  feroit  eftropiée  èc  boiteufe  pour  le 
fens  mufical. 

Quand  la  règle  dont  je  parle  feroit  auiïï 
abfolue  qu'elle  l'eft  peu  ,  gardez  -  vous  de 
croire  qu'il  fût  aifé  d'en  tirer  un  principe  dé 
vérification  lyrique.  L'ufage  libre  ,  &  varié 
jufqu'à  l'infini ,  que  le  chant  peut  faire  des 
fyllabes,  rend  incalculable  leur  rapport  nu- 
mérique avec  celui  des  mefures.  Ce  vers, 
Stabat  mater  dolorofa ,  dans  îe  chant  de  Per-r 
golèfe,  eorrefpond  à  huit  mefures,  fi  je  ne 
me  trompe  ;  dans  un  chant  tourné  différem- 
ment ,  il  correfpondra  à  un  nombre  plus  où 
moins  grand  ;  cela  dépend  de  la  durée  que 
l'on  donne  aux  fyllabes. 

Ils  font  pajfés  ces  jours  de  fête,  . 
Ils  font  paffés ,  ils  ne  reviendront  plus. 

Le  même  chant  s'adapte  à  ces  deux  vers  de 
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mefure  inégale.  Faut-il  un  exemple  encore 
plus  frappant  ? 

Si  jamais  je  prends  un  Epoux  j 
Je  veux  que  V  Amour  me  le  donne.   (1) 

De  ces  deux  vers  égaux  ,  le  Muficien  en  a 
fait  trois  dilTemblables  ;  &C  tandis  qu'il  dé- 
compofe  la  régularité  des  vers,  il  en  conftruit 
des  phrafes  de  chant  régulières ,  égales  ,  6c 
quarrées.  Que  l'on  vante  après  cela  les 
rhythmes  fymmé criques  de  la  Poifie,  &£  qu'on 
en  fafTe  une  loi  fondamentale  du  genre 
lyrique  ! 

Pour  confondre  mes  opinions  fur  cette 
matière  ,  on  m'a  quelquefois  renvoyé  au  té- 
moignage des  Compofiteurs.  J'en  crois  plus, 
ai-je  dit,  leurs  ouvrages  que  leurs  difcours. 
Si  l'Auteur  d'Andromaque  &  de  Sylvain 
maintenoit  (  ce  que  je  ne  puis  croire)  la  né- 
cefîité  d'inférer  peu  de  paroles  dans  un  air ,  8c 
d'y  couper  fymmétriquement  tous  les  vers  , 
je  lui  alléguerons  le  bel  air  de  Blaife  dans 
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(1)  Voici  comme  ces  vers  fe  chantent  : 

Si  jamais  je  prends  un  Epoux  t 
Je  veux  que  l'Amour  s 
Que  l'Amour  me  le  donne. 
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Lucile  ;  il  contient  foixante  vers  irréguliers. 
Si  les  Italiens  fe  prévaloient  de  la  coupe  de 
Métaftafe ,  j'y  releverois  des  vers  de  quantités 
différentes  :  or  3  s'il  eft  permis  d'altérer  une 
fois  le  rhythme  poétique ,  pourquoi  ne  pas 
le  violer  plus  Couvent  ?  D'ailleurs  ,  jetons  un 
coup  -  d'œil  fur  les  paroles  des  finales  Ita- 
liennes ;  que  de  vers  elles  contiennent ,  8t 
de  toute  mefure  !  mais  le  mouvement  change 
dans  la  Mufique  ,  direz-vous  ?(  Soit  ;  ne  dites 
donc  plus  que  pour  faire  de  belle  Mufique  il 
faut  s'aftreindre  à  un  feul  mouvement. 

Il  eft  une  manière  infaillible  de  s'afïurer  iî 
le  chant ,  par  fa  nature  ,  comporte  telle  ou 
telle  coupe  de  vers  ,  courte  ou  étendue  , 
fymmétrique  ou  irrégulière  :  parodiez  beau- 
coup d'airs  agréables  compofés  fans  paroles; 
parodiez-les  ,  fans  vous  mettre  en  tête  aucun 
principe  de  vérification ,  en  ne  fongeant  qu'à 
l'accord  des  mots  ÔC  du  chant.  Si  des  mor- 
ceaux difFérens  produifent  différentes  coupes 
de  phrafe,  fi  dans  le  même  morceau  les  repos 
nefe  trouvent  pas  fymmétriquement  placés; 
fi ,  lors  même  qu'ils  le  font ,  vous  concevez 
la  poffibiiité  de  les  diftribuer  autrement,  ôc 
d'allonger  un  membre  de  la  phrafe  aux  dé- 
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pens  d'un  autre ,  fans  que  la  mélodie  en  foie 
altérée ,  concevez  que  le  principe  des  vers 
uniformes ,  n'eft  point  tiré  de  la  nature  du 
chant  ;  &c  vérifiant  ce  que  font  les  paroles 
des  plus  beaux  airs ,  quand  la  mélodie  en  a 
travaillé  &  décompofé  les  formes ,  recon- 
noifTez  qu'elles  tiennent  plus  de  la  profe, 
que  d'une  poéiie  régulière  (1). 

Quel  mot  vient  d'échaper  à  ma  plume  ? 
quoi  !  les  vers  lyriques  ne  feroient  au  fond 

(1)  Un  exemple  fert  plus  que  les  raifonnemens.  Lifez 
dans  le  Huron  les  vers  du  duo  tels  que  l'Auteur  les  a  cou- 
pés ,  chantez-les  enfuite ,  vous  trouverez  à  la  fin 

Non  ,  non  ,  ne  croye^  pas , 
Non  ,  non  >   ne  croye^  pas 
Qu'on  aime  , 
Ne  croye^  pas 
Qu'on  aime 
Du  foir  au  lendemain  , 
Du  foir  au  lendemain. 

Voilà  des  vers  très-irréguliers  ;  qui  empêche  qu'on  ne 
les  coupe  autrement  ï  &  qu'on  ne  life  : 

Non  y  non 
Ne  croye^  pas  , 
Non  ,  non 
Ne  croye^  pas  qu'on  aime. 

Rien  n'eft  plus  arbitraire ,  la  mélodie  refte  toujours  la 
même. 
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que  de  la  profe  !  Quoi  !  cette  antique  ôC 
folernneile  alliance  du  chant  &  de  la  poéfie , 
que  l'on  a  crue  fondée  fur  la  génération  de 
l'un  par  l'autre ,  ne  feroit  qu'un  pacte  de 
convention,  que  le  goût  Se  la  raifon  permet- 
tent de  difïbudre  !  Oui ,  fans  doute  ;  &  pour 
ajouter  à  la  furprife  qui  naît  de  cette*  aiïer- 
tion,  nous  avancerons  qu'elle  fut  admife  par 
Fantiquité  favante ,  par  ces  Nations  dont  la 
poéfie  métrique  fembloit ,  plus  que  la  nôtre , 
emprunter  de  la  Mufique  fes  principes  &  fa 
méthode. 

Le  dernier  Chapitre  du  Traité  de  la  Syn- 
thèfe , écrit  par  Denys  d'Halicarna{re,eft  con- 
facré  tout  entier  à  prouver  ce  que  j'avance. 
Cicéron  dit  formellement  que  les  vers  lyri- 
ques ,  lorfqu'on  les  fépare  du  chant ,  ne  font 
plus  que  de  la  profe  :  Cantu  remoto  ^foluta  ejje 
videatur  oratio.  Nifi  cum  tibïcen  accejjit ,  ora- 
tioni  funt  folutœ  Jîmillima.  Ce  que  Cicéron 
nous  enfeigne  à  ce  fujet,  Quintilien  le  con- 
firme. Plutarque  établit  la  même  doctrine. 
Horace ,  en  parlant  de  Pindare  ,  nous  dit , 
qu'il  fuit  un  rhythme  affranchi  de  toute 
règle  ,  Numerifque  fertur  lege  folutis.  La  plu- 
part des  Chanfons  Grecques  font  écrites  en 

profe. 
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profe.  Voilà  donc  où  aboutît  cette  théorie 
merveilleufe  du  fyftême  mufical  des  Anciens , 
qui  (  nous  dit -on)  par  la  conformité  dû 
rhythme  &  du  mètre ,  lioit  indifïblublement 
le  chant  &  la  poéfie  !  On  voit  à  quoi  fe  ré- 
duifent  ces  idées ,  lorfqu'on  les  met  à  la  cou- 
pelle de  l'art  d  où  Ton  a  fu  faufTêment  les 
extraire. 

Ce  qui  fut  vrai  autrefois ,  l'eft  encore  au- 
jourd'hui. Loin  que  la  profe  répugne  aux  airs 
le  plus  fymmétriquement  compofés,  en  laif- 
fant  agir  la  mélodie  fur  des  vers  réguliers  ,  elle 
détruit  leur  régularité,  elle  allonge  &  rac- 
courcit, fuivant  fes  befoins  ou  fes  caprices  , 
les  membres  de  la  poéfie.  Quel  Muficien  fe 
plaignit  jamais  que  la  profe  Latine  des  Pfeau- 
mes  donnât  des  entraves  à  fon  génie  ?  Quel 
Auditeur,  en  écoutant  un  beau  Motet,  s'avi- 
fera  d'y  regretter  les  formes  poétiques?  Cette 
obfervation  eft  de  d'Alembert ,  nous  la  répé- 
tons d'après  lui. 

Terminons  ce  Chapitre  par  une  obferva- 
tion générale.  Parler  ôc  chanter  font  deux 
procédés  de  la  voix  fi  différens ,  que  l'har- 
monie du  chant  ne  refTemble  en  rien  à  celle 
de  la  parole.  En  effet ,  que  leur  refte-t-il  de 
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commun  ,  fi  la  mélodie  fubftitue  fes  into- 
nations à  celles  de  la  prononciation ,  &  fi. 
elle  altère  la  valeur  des  fyllabes  6c  la  durée 
des  mots  ?  En  quoi  le  chant  du  Stabat  fe  rap- 
proche-t-il  de  la  prononciation  des  mots  dont 
il  eft  compofé  ?  Chantez  fans  les  lire,  des 
vers  que  vous  ne  connoiflez  pas,  j'ofe  vous 
défier  de  fentir  s'ils  ont  quelque  harmonie. 
Compofez  .des  vers, en  les  chantant,  &  fans 
jamais  les  réciter ,  vou,s  pouvez  être  allure 
qu'ils  manqueront  de  nombre  ôc  de  cadence. 
Le  principe  d'afiervir  les  vers  lyriques  à 
une  mefure  parfaitement  régulière  ,  n'eft 
donc  pas  de  ftri&e  néceflité  :  nous  le  croyons 
fondé  fur  l'imitation  des  Grecs  &  des  Latins, 
qui  chantoient  toutes  les  ftrophes  d'une  Ode 
fur  le  même  air.  Au  refte  ,  fi  notre  doctrine 
femble  un  relâchement  de  difcipline,  fi  elle 
déplaît  aux  Poètes,  d'autant  plus  épris  du 
joug  qu'ils  portent,qu'il  eft  plus  pefant;  qu'ils 
s'aftreignent  à  la  plus  grande  rigueur  de  leurs, 
règles  ,  l'ufage  les  y  autorife  ;  &  dans  les  cas 
où  la  MufiqUe  auroit  peine  à  s'en  accommo- 
der ,  elle  faura  bien  s'y  fouftraire. 
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CHAPITRE     III.  ; 

De  la  Tragédie  chantée ,  du  Poème  par  rapport 
h  la  Mufique* 


Section    première. 

"CXnir  le  chant  à  la  parole  eft  une  opéra- 
tion de  l'inftincl  commune  à  prefque  tous 
les  hommes  :  unir  le  chant  à  des  actions 
graves ,  touchantes  ,  terribles;  nous  montrer 
l'homme  qui  raifonne  ,  délibère  ,  commande, 
gémit ,  fouffre  &  meurt  en  chantant ,  c'eft 
nous  préfenter  un  ordre  de  chofes  purement 
hypothétique,  difons  même,  inconcevable  ; 
c^eft  en  quelque  forte  convoquer  des  êtres 
raifonnables  ôc  fiers  de  leur  raifon,  pour  les 
amufer  en  dépit  d'elle. 

Je  ne  fais  ce  qu'on  penfoit   de  l'Opéra 
lorfqu'il  n'exiftoit  que  dans  l'efprit  de  fou" 
inventeur  ;  mais  aujourd'hui  que  l'invention 
en  eft  juftifîée  par  de  (I  longs  fuccès  3  on  ne 
peut    s'empêcher    de    le    regarder    encore, 
comme  un  prodige  d'invraifemblance. 

Un  Poète  comique  a  conçu  comme  une 
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idée  plaifante ,  &  qui  prête  au  ridicule ,  la 
fuppofition  d'un  pays  où  l'on  ne  fait  rien 
qu'en  chantant  (i).  Cette  fuppofition,  l'Opéra 
la  réalife  ,  &  ce  fpettacle  n'eft  rien  moins 
que  plaifant. 

Je  me  perfuade  que,  fous  le  nom  du  maître 
a  danfer  de  M.  Jourdain,  Molière  nous  a  fait 
connoître  forî  opinion  fur  l'Opéra  ;  voici 
comment  il  s'exprime.  «Quand  on  a  des 
»->  perfonnes  à  faire  parler  en  Mufïque ,  il 
"  faut  bien ,  pour  la  vraifembîance ,  qu'on, 
«  donne  dans  la  bergerie  ;  il  n'eft  guère  na- 
5>  turel  en  dialogue  ,  que  des  Princes  ou 
s>  des  bourgeois  chantent  leurs  paffions.  » 
Voilà  donc  le  dialogue  en  chant  jugé  tout-à- 
fait  invraifemblable  ?  pourquoi  l'eft-il  moins 
lorfque  ce  font  des  bergers  qui  dialoguent  ? 
Quel  privilège  ont-ils  pour  parler  autrement 
que  d'autres  ? 

«  Rien  de  fi  bizarre ,  a  dit  Voltaire ,  que  de 
»  chanter  des  Ariettes  dans  la  deftru&ion 
»  d'une  ville  ,  &:  de  danfer  autour  d'un 
»  tombeau  (i)  »*  Par-tout  je  vois  la  tragédie 

(i)  L'Ifle  formante. 
(2)  Préf.  d'ddipe. 
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chantée,  profcrite  par  la  févère  raifon  ;  par- 
tout je  la  vois  admife  par  un  goût  jufte  &  dé- 
licat, diftin&ion  dont  nous  abandonnons 
l'examen  à  l'efprit  philofophique  de  ceux  qui 
nous  liront. 

La  Tragédie  en  Grèce  fortant  de  fon  ber- 
ceau, admit  ,  que  dis-je  ?  choifit  le  chant 
pour  fa  langue  naturelle  ,  &  ce  choix  par  la 
fuite  ne  fut  point  révoqué  comme  une  erreur 
du  premier  âge. 

Dans  l'Italie  moderne  ,  îa  Tragédie  fut 
parlée  d'abord,  quelque  tems  après  chantée. 
Ce  changement  ne  fut  déterminé  par  aucune 
circonftance  ;  il  s'opéra  de  lui-même  ;  on  put 
le  regarder  comme  une  réforme  de  goût , 
comme  une  amélioration  de  l'art. 

Chez  les  François  ,  Corneille  Se  Racine 
avoient  porté  la  tragédie,  pour  ainfîdire,à  fon 
dernier  période  ,  quand  la  Muiique  entreprit 
d'y  allier  les  fons  modulés  ,  Se  d'élever  fon 
théâtre  à  côté  de  celui  qullluftroient  nos 
chef-d'œuvres.  Le  (lècle  qui  admiroit  Phèdre 
6c  les  Horaces ,  ne  réclama  point  contre  cette 
innovation;  iî  crat  pouvoir  auffi  fe  paflîonner 
pour  Armide, 

Avec  quel  défavantage  fa  fcène  lyrique  v 

R  iij 


2<3i  Des  Propriétés  Musicales 
à  cette  époque  ,  fe  montroit  en  concurrence 
avec  l'autre  !  Quand  Quinault  eût  été  l'égal 
de  Racine  ,  ce  que  nous  fommes  loin  de 
penler  3  l'un  créoit  Ton  Art ,  l'autre  perfec- 
tion noit  le  rien  ;  &  le  chant ,  coopéràteur 
de  îa  Poéfie  pour  l'inftitution  d'un  Théâtre 
lyrique,;  ne  l'y  feçondoit  qu'imparfaitement. 
Ce  Théâtre  s'accrédita  cependant,  &  la  Tra- 
gédie chantée  parut  une  merveille  ajoutée  à 
toutes  celles  du  fiècle  de  Louis  XIV.  Def- 
préaux.  ennemi  du  genre ,  en  décria ,  il  eft 
vrai ,  la  molleffe.  efféminée  ;  mais  en  réprou- 
ver les  dangers  ^n'étoit-ce  pas  en  reconnoître 
le  mérite  ?  Un  fpectacle  fans  charme  &  fans 
illufîon  eût  moins  alarmé  ce  Rigorifte  févère. 

Cependant,  tandis  que  Éoileau  fentoit5ou 
affe&oit  du  mépris  pour  la  Tragédie  chantée, 
la  Bruyère  en  jugeok  un  peu  différemment. 
U  Opéra  j,  difoit-il ,  eft  l'ébauche  d'un  grand 
fpecîacle  3  il  en  donne  Vidée.  Ainii,  par  un  pref- 
fentiment  de  génie  ,  dont  on  auroit  dû  croire 
le  Poète  plus  fufceptihle  que  le  Moralifle- 
profateur  ,  celui-ci,  fur  les  premiers  effais  de 
l'Opéra,  devinoit  fa  perfection  future. 

Obfervons»  au  <?rand  étonnement  de  notre 
fièçle  3  que  Defpréaux  &  la  Bruyère  ne,  faî- 
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foienfl^porter  que  fur  les  paroles,  la  réforme 
néceffaire  à  l'Opéra.  Jufqua  préfent,  ce  neft 
pas  un  poëme  3  ce  ne  font  que  des  vers.  Ce  ju- 
gement de-  la  Bruyère  aùtorife  à  conclure 
qu'il  préfumoit  dés  facultés  de  la  Mufîque, 
plus  que  Quinault  n'en  exigeoit  ;  il  ne  la 
croyoit  pas  inférieure  à  la  majefté  d'un 
poëme  ,  plus  digne  de  ce  nom  que  ceux 
même  de  notre  plus  fameux  "Lyrique. 

Ce  que  la  Bruyère  fembloit  nous  annon- 
cer s'eft  accompli  :  l'Opéra  s'en:  perfectionné. 
Eh  !  comment  en  douter,  quand  les  ouvrages 
'  de  ce  fiècle  ne  permettent  plus  de  revoir  ceux 
du  fiècle  dernier  ?  Jamais ,  quoiqu'on  puifïe 
dire  ,  le  bon  n'a  difparu  devant  le  mauvais  ; 
5c  l'on  n'a  vu  fur  aucun  Théâtre  du  monde, 
des  chef-  d'œuvres  anciens  déplacés  par  de 
modernes  fottifes.  Mais  la  réforme  du  Théâtre 
lyrique  ne  s'eft  pas  opérée  comme  on  l'avoit 
prévu  ;  c'en:  la  Mufîque  feule  qui  s'efl: 
perfectionnée  ;  &.  Quinault ,  qui  ,  félon  la 
Bruyère ,  n'avoît  fait  qu'ébaucher  un  grand 
fpedacle  ,  n'a  vu  aucun  tableau  effacer  fes 
brillantes  efquifTes. 

Des  révolutions  mêmes  qui  conduifoient 
la  Tragédie- chantée  à  fa  perfection ,  il  efl  né 
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une  opinion  bien  extraordinaire ,  aye  cette 
Tragédie  efl  abfurde ,  Ô  d'une  exécution  im- 
pqffible.  Ce  n'eft  plus  le  prodige  de  la  dent 
d'or  fur  lequel  on  argumentoic  avant  d'en 
vérifier  lexiftence  ;  c'en:  un  prodige  qui 
frappe  nos  iens,  &  duquel  on  contefte  la 
poflibilité.  On  croit  entendre  Spinofa  ,  qui , 
dans  l'ingénieux  badinage  des  Syfiêmes  (i) , 
parlant  à  Dieu,  lui  foutient  qu'il  n'exifte  pas. 

Qu'on  ne  m'accufe  point  de  créer  des  chi- 
mères pour  les  combattre  ;  l'opinion  dont  je 
parle  eft  confignée  dans  plufieurs  écrits ,  Ôc 
tous  les  jours  on  rencontre  de  fes  partifans 
qui  la  défendent. 

Pour  prouver  qu'on  peut  faire  de  bonnes 
Tragédies  en  Mufique  ,  fi  j'allègue  que  nous 
en  avoas  de  telles ,  quelques  perfonnes  nie- 
ront ce  que  j'affirme.  Raifonnons  fur  ce  qui 
peut  être  ,  puifqu'on  ne  permet  pas  de  rai- 
fonner  fur  ce  qui  eft. 

Je  crois  me  faire  une  idée  jufte  &:  com- 
plette  de  la  Tragédie ,  lorfque  je  penfe  que 
fon  Imt  eft  d'infpirer  la  terreur  Se  la  pitié, 
&  que  les  moyens  qu'elle  y  emploie  font  le 
difeours  êc  l'action.   Dans  ce  but,  dans  ces 

(1)  Épîrre  de  Voltaire. 
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moyens  ,  quoi  d'incompatible  avec  la  Mu- 
fique  ?  Seroit-ce  d'agir  &:  de  parler  en  chan- 
tant ?  Rien  de  fi  naturel.  Seroit-ce  d'émou- 
voir ,  d'attendrir ,  de  pafîionner  ?  C'eft  le 
propre  de  la  Mufîque.  D'une  part,  elle  fym- 
pathife  donc  avec  les  moyens  que  la  Tragédie 
met  en  œuvre  ;  de  l'autre ,  elle  paroît  elle- 
même  un  moyen  propre  à  conduire  la  Tragé- 
die aux  grands  effets  qu'on  doit  en  attendre. 

Comment  donc  l'alliance  du  chant  &  de 
la  Tragédie  efl-elle  réputée  fi  peu  naturelle , 
puifqu'en  étudiant  la  nature  de  l'un  &  de 
l'autre ,  on  découvre  entre-eux  tant  de  rap- 
ports 6c  de  convenances  ?  Avant  de  répondre 
à  cette  queflion ,  je  préfenterai  au  Lecteur 
une  obfervation  nouvelle  ;  j'augmenterai  fa 
furprife  avant  de  chercher  à  la  détruire. 

Les  obféques  de  nos  proches ,  les  chocs 
meurtriers  de  la  guerre  s'accompagnent  du 
Ton  des  voix  &:  des  inftrumens.  Alors ,  ce  ne 
font  plus  de  vaines  repréfentations ,  ce  font 
des  Tragédies  terribles ,  dont  l'effrayante  & 
lugubre  réalité  ,  par  une  convenance  (trop 
générale  pour  n'être  pas  naturelle  )  s'afîbcie 
aux  inflexions  de  la  mélodie.  Après  de  tels 
exemples ,  qui  croira  qu'il  exifte  quelque  in- 
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vraifemb  lance  dans  la  Tragédie-chantëe  ? 

Il  en  exifte  une  pourtant  ;  la  voici»  A  la 
guerre  on  ne  tue  ni  ne  meurt  en  chantant  : 
dans  nos  cérémonies  funéraires,  ce  ne  font 
pas  les  perfonnes  affligées  qui  prêtent  leur 
voix  aux  chants  qu'on  y  fait  entendre.  Au 
Théâtre,  qu'on  pleure  ou  qu'on  rie,  qu'on 
mettre,  ou  qu'on  tue  ,  on  n'en  chante  pas 
moins.  Voilà  l'abfurdité  monftrueûfe  fur  la- 
quelle les  prefligës  de  l'Art  ont  hefoin  de 
fa  fciner  l'œil  de  là  raifon ,  ô£  de  corrompre 
la  droiture  de  fes  jugemens. 

II  y  auroit  fur  quelques  arts  d'imagination 
un  problème  à  réfoudre ,  ce  feroit  de  fixer  les 
degrés  d'invraifembîance  qui  "peuvent  leur 
être  permis.  Aucun  ,  va  répondre  quelque 
efprit  févère  ;  je  crains  bien  qu'une  telle  dé- 
cision ne  fût  un  arrêt  d'interdicl:ion  pour  les 
Arts,  6c  qu'il  ne  fupprimât  des  chefs-d'œ  livres 
juflement  admirés. 

Sans  parler  des  récits  où  le  merveilleux 
trouve  place  ,  les  plaifirs  de  la  fcène  ne  fub- 
■fiftênt  qu'à  l'aide  dé  beaucoup  d'invraifem- 
blances.  Le  Théâtre  <eft  l'enceinte  magique 
où  le  tems  &c  l'étendue  fe  reflerrent.  Là ,  un 
jour  r\e  dure  que  deux  heures ,   &  l'efpaec 
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circonfcrit  de  quarante  pieds  repréfente  Une 
Ville  entière.  Tranchons  court  fur  cette 
énumératlorfc 

Il  n'eft  guère  plus  naturel  de  mourir  en 
vers  qu'en  mufique  :  cependant  il  faut  bien 
qu'entre  parler  poétiquement  &■  chanter, 
l'efprit  conçoive  une  extrême  différence , 
puifque  Voltaire  jugeoit  les  vers  eftentiels 
à  la  Tragédie,  &  qu'il  n'y  admettoit  le  chant 
que  comme  une  bizarrerie. 

Quoi  qu'il  en  foit  de  ces  calculs  d'invrai- 
femblance,  voici  quelques  principes  que  l'ex- 
périence ne  permet  guères  de  rejeter. 

Le  stand  intérêt  de  la  fcène  s'allie  difHci- 
lement  avec  des  vraifemblances  parfaites. 
Les  Auteurs  font  bien  de  tendre  de  toutes 
leurs  forces  à  cette  perfection  ;  le  Public  fait 
encore  mieux  de  s'en  pafler.  Il  faut  bien  fe 
réduire  à  l'approximation  ,  quand  le  point 
j iifte  eft  fi  difficile  à  rencontrer. 

Le  tort  des  invraifemblances  au  théâtre  , 
s'apprécie  principalement  d'après  le  peu  d'ef- 
fet qu'elles  produifent.  Quand  on  laide  le 
cœur  &  l'imagination  froids ,  c'eft  bien  peu 
d'avoir  pour  foi  la  raifon.  Le  chef-d'œuvre 
de  régularité  qu'avoit  compofé  d'Aubignac 
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eft  au  même  rang  que  les  Tragédies  aufïî 
froides  &  moins  régulières  que  la  fîenne. 
Leur  commun  tore  fut  d'ennuyer,  leur  def- 
tinée  eft  la  même  ;  ou  l'ennui  diftribué  avec 
plus  ou  moins  de  méthode,  n'a  mis  entre 
ces  Tragédies  que  bien  peu  de  différence. 

Dans  l'embarras  de  concilier  l'intérêt  avec 
la  parfaite  vraifemblance ,  ou  de  facrifier  un 
peu  l'un  à  l'autre ,  c'eft  le  chef-d'œuvre  du 
goût  de  déterminer  de  quel  côté  doit  être  le 
facfifke  ,  de  quelle  en  doit  être  l'étendue  : 
mais  un  exemple  particulier  ne  donne  pas 
une  loi  générale,  &  les  Poètes  dramatiques 
n'auront  jamais  un  tarif  des  licences  qui  leur 
font  permifes. 

La  Tragédie  en  profe  feroit  plus  près  de 
la  vérité  que  celle  qui  eft  écrite  en  vers* 
Celle-ci  obtient  &  mérite  la  préférence  fur 
l'autre.  Toute  invraifembîance  qui  produit 
un  grand  effet,  porte  avec  elle,  je  ne  dis  pas 
fon  exeufe,  mais  fon  titre  de  légitimité  &:  de 
prééminence. 

Ceft  ainfi  que  la  Mufique  fe  préfente  ait 
Théâtre ,  entourée  des  preftiges  &  des  ilïu- 
fîons  qu'elle  y  apporte.  Ce  cortège  impôfant 
lui  donne  droit  de  fouveraineté  fur  la  fcène  L 
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lorfque  la  raifon,  armée  de  toute  la  rigueur 
de  Tes  droits ,  pouvoit  lui  en  difputer  l'entrée, 
O  !  le  puiflant  raifonneur  !  ô  !  le  délicat 
appréciateur  des  Arts ,  que  celui  qui  deman- 
doit  un  jour  (  de  ce  ton  qui  n'interroge  pas  , 
mais  qui  prononce  )  dans  quel  inflant  d'une 
Tragédie  déclamée,  on  avoit  pu  regretter 
qu'elle  ne  fût  pas  mife  en  mufique  ?  Dans 
quel  inflant  !  lui  répondis -je  ?  Toutes  les 
fois  que  la  majefté  du  fpe&acle  ,  attachant 
un  de  nos  fens ,  requiert  la  puiiïance  des  fons 
pour  en  attacher  un  autre  :  toutes  les  fois 
que  la  nature  du  fujet  admet  le  merveilleux, 
car  la  Mufique  alors  eft  un  prodige  de  plus  , 
qui  donne  de  la  vraifemblance  à  tous  les 
autres.  Toutes  les  fois  encore  que  la  fcène , 
livrée  au  filence  d'un  perfonnage  qui  déli- 
bère ,  tombe  dans  le  vuide  ôc  la  langueur 
que  préviendroit  l'énergique  expreiîion  des 
inftrumens  :  toutes  les  fois  même  qu'il  s'agit 
de  jeter  le  Spectateur  dans  l'excès  d'une  paf- 
fion  violente  6c  terrible,  car  il  eft  douteux  que 
la  colère  d'Achille  pût  produire  au  théâtre 
François  l'effet  de  délire  6c  d'emportement 
qu'elle  a  produit  fur  la  fcène  lyrique.  Alexan- 
dre, dans  un  tranfport  qu'infpiroit  la  MuûV 
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que  ,  fe  jeta  en  furieux  fur  fes  armes  :  nit 
Poète  n'a  fait  fur  lui  la  même impreffion,  pas 
même  le  divin  Homère  ,  qu'il  portoit  fans 
cède  avec  lui. 

Que  l'on  ne  borne  pas  les  avantages  de4a 
Tragédie  chantée  à  ceux  que  je  viens  de  dé- 
crire. Le  moyen  d'introduire  fur  la  fcène  mi 
chœur  intéreffé  à  l'événement  qui  s'y  pafTe , 
&  de  fupprimer  l'oifive  interîocution  des 
Confidens ,  c'eft  d'admettre  le  chant  comme 
i'idiôme  du  Théâtre.  Cent  voix  alors  n'en* 
forment  qu'une,  &:  fervent  d'interprète  à  des 
paiiionssqu'une  multitude  agiiTante  tranfmet 
à  la  multitude  qui  écoute.  Quelle  différence 
d'entendre  gémir  &  fe  plaindre  en  Mufique, 
le  Peuple  de  Thèbes  qui  invoque  (Edipe  &C 
les  Dieux ,  pour  échapper  aux  ravages  de  là 
pefte,  ou  d'entendre  fucceiïivement  pronon- 
cer quelques  mots  par  des  malheureux,  qui, 
mourant  tous  à  la  fois  »  nofent  à  la  fois  ç-é- 
mir  &:  foupirer!  Quelle  différence  d'entendre 
un  ou  deux  Romains ,  par  une  courte  excla- 
mation, maudire  &:  bénir  tour- à-tour  lamé- 
moire  de  Céfar  affaflîné  ,  ou  de  voir  une 
populace  fougueufe  ,  agitée  des  mouvemens 
qu'on  lui  comniunique,promener  méiodieufe- 
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ment  Tes  vœux  de  la  haine  à  l'amour  5  &  faire 
tous  éclater  les  cris  de  la  fureur!  Génie  deVol- 
taire ,  quand  tu  traitois  de  tels  fujets,  n'ac- 
cufois-tu  pas  le  miniftère  inofficieux  de  la 
parole  ?  ne  defirois-tu  pas  un  agent  plus  ra- 
pide,  plus  fait  pour  animer  la  fcène  entière  ? 
Croirai  -  je   que  Voltaire  ait    fait  gémir, 
l'ombre  de  Ninus  au  fond  de  fa  tombe,  fans 
avoir  fenti  qu'il  appartenoit  à  la  Mufique  de 
rendre  &  d'ennoblir  ces  accens  de  la  mort  ? 
Croirai-je  qu'il  ait  fait  fortir  Ninus  du  mo- 
nument ôc  tonner  fon  ombre  menaçante  , 
fans  s'être    rendu  compte   que  l'enchante- 
menti  des  fons  jetteroit  fur  ce  prodige  plus 
d'iliufion  6c  de  vraifemblance  ?  Eh  !   quel 
autre  fentiment  çuidoit  ce  grand  Poëte  dans 
le  choix  du  ftyle  dont  il  a  colorié  fa  Sémi- 
ramis  ?  Pourquoi  fa  voix  s'y  monte-t-elle  au 
ton  ambitieux  delà  lyre?Pourquoi  fapoéfie, 
ôc  plus  figurée  3  &  plus  harmonieufe ,  y  tient- 
t-elle  du  preflige  de  la  Mufique ,  fi  ce  n'eft 
parce  qu'un  jufte  fentiment  des  convenances, 
rapprochoit  le  Poëte  d'un  Art  qui  lui  deve- 
noit  en  quelque  façon  nécefTaire^  &  lui  far- 
foit  rechercher  un  langage  merveilleux  pour 
un  fujet  où  s'opèrent  des  merveilles  ? 
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On  a  parlé  fouvent  du  pouvoir  qu'ont  les 
Arts,de  faire  perdre  *ux  objets  qu'ils  imitent, 
leurs  difformités  les  plus  effrayantes.  A  quel 
Art ,  plus  qu'à  la  Mufique  ,  appartient  cette 
magique  puiffance  ?  Soit.,  qu'imitant  moins 
parfaitement ,  elle  en  diffimule  mieux  l'hor- 
reur de  l'objet  imité  ,  foit  que  le  charme  de 
fes  imprefiions  ccnvertiffe  en  pïaifir  l'effroi 
des  images  auxquelles  on  l'aflbcie.  Ce  qui 
jnftifie  dans  les  Tragiques  Grecs  les  cris 
d'Hyppolite  blefïe ,  ceux  de  Philo&ète  fe 
roulant  fur  la  terre  ,  &:  telle  autre  hardieffe 
qui  ne  nous  femble  qu'horrible ,  c'eft  que  la 
Mufique  opérant  ces  imitations,  en  faifoit 
difparoître  la  plus  grande  horreur.  Rien  ne 
pouvoir  être  trop  vrai,  lorfque  la  vérité  étoit 
partout  embellie  par  cet  art  enchanteur. 

Que  feroit-ce  à  la  guerre  qu'un  combat 
meurtrier  qui  fe  donneroit  en  filence  ?  N'en- 
tendre autour  de  foi  que  les  cris  des  mou- 
rans ,  Se  de  fang-froid  augmenter  le  nombre 
de  ceux  qui  meurent  !  cette  idée  fait  frémir. 
La  Mufique  couvre  de  fon  illufion  cette  fcène 
de  carnage  ;  &  les  fanfares  militaires  jettent 
dans  Tarne  des  combattans  l'alégrefîe  du 
courage.  Ce  preftige  de  la  Mufique  qui  s'étend 
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jufques  fur  la  mort  même,  fait  juger  des  effets 
qu'on  peut  en  attendre  au  théâtre. 

La  Tragédie  en  Grèce  n'eut  point  les  avan- 
tages qu'elle  a  depuis  acquis  parmi  nous  ; 
ceux  des  habiles  développemens ,  des  com- 
binaifons  profondes ,  des  favantes  recherches 
de  l'Art  :  pour  fuppléer  à  tant  de  mérites , 
elle  en  eut  un ,  fon  extrême  fimplicité  3  qui 
la  rapprochoit  de  la  nature,  autant  que  notre 
fyftême  plus  perfectionné  nous  en  éloigne 
quelquefois.  Ce  mérite,  elle  le  dut  fans  doute 
à  la  Mufique  ;  il  fut  un  attribut  naturel  de  la 
Tragédie  chantée. 

Chez  toutes  les  Nations  de  la  terre,  les 
premiers  effais  dramatiques  n'ont  été  qu'un 
amas  indigefte  de  faits  cumulés  les  uns  fur 
les  autres.  Comment  les  Grecs  feuls  échap- 
pèrent-ils à  cette  erreur  de  la  raifon  6c  du 
goût?  Par  le  privilège  de  leur nature ,  fupérieure 
h  toute  autre ,  eût  répondu  fans  héfiter  Ma- 
dame Dacier  :  grâce  au  bénéfice  des  tems, 
on  ne  raifonne  plus  de  même.  La  Tragédie 
Grecque ,  née  des  premiers  chants  fur  la 
vendange ,  fut  politiquement  ôc  religieufe- 
ment  alTervie  à  conferver  6c  le  chant  6c  le 
chœur.  Cette  forme  lyrique  une  fois  inffcU 
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tuée ,  ce  fut  une  néceffité  de  faire  les  Tra- 
gédies iimples  ,  pour  ne  les  pas  faire  trop 
longues.  La  marche  du  chant  étoit  grave  , 
une  partie  du  tems  étoit  remplie  par  le  chœur, 
il  n'en  reftoit  plus  que  ce  qu'il  falloit  pour  le 
court  développement  d'une  action  peu  intri- 
guée :  l'action  étant  fimple ,  la  Tragédie  en 
fut  plus  aifément  régulière.  Ainfi  la  Tragédie 
Grecque  trouva  dans  la  Mufique  la  fource  de 
toutes  (es  perfections,  Se  l'invraifemblance 
du  chant  lui  valut  toutes  les  vraifembknces 
qu'elle  s'appropria. 

Lorfquc  l'on  confidère  la  fpacieufe  étendue 
des  Théâtres  anciens  ,  la  diflance  où  le  Spec- 
tateur fe  trouvoit  de  la  fcène ,  circonftances 
qui  obligèrent  d'exhaufFer  les  Acteurs  fur  des 
cothurnes ,  de  leur  faire  une  taille ,  une  re- 
préfentation  ,  une  figure  ,  une  voix  artifi- 
cielles ,  on   conçoit  qu'à   tant  d'artifices  il 
fallut  en  ajouter  un  de  plus  ,  celui  d'un  lan- 
gage mélodique  6c  foutenu  :  non-feulement 
c'étoit  un  moyen  de  propager  la  voix ,  mais 
c'étoit  completter  l'illufion  du  fpeclacle.  Au 
milieu  des  preftiges  de  la  fcène  Grecque ,  le 
{impie  langage  eût  fait  difeonvenance,  il  eût 
rompu  l'accord  général  :  parmi  tant  de  men- 
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fonges  accrédités ,  cette  vérité  auroit  eu  l'air 
&  le  tort  d'un  menfonge  ;  fur  un  Théâtre 
dont  l'optique  faifoit  repréfenter  tout,  plus 
grand  que  nature,  èc  où  les  Dieux  de  l'Olympe 
apparoiiïbient,  il  falloit  bien  recourir  à  la 
magie  d'un  langage  en  quelque  forte  fùrna- 
turel ,  tel  enfin  que  la  Mufîque. 

La  Tragédie  chez  les  Grecs  ne  fut  çuères 
que  l'épopée  mife  en  repréfentation.  Ceft  ce 
qui  fit  dire  à  Ariftote  que  les  Poèmes  tra- 
giques étoient  des  émanations  de  l'Iliade. 
Homère ,  félon  lui ,  étoit  le  père  des  Tra- 
giques ,  à  peu-près  comme  le  vieil  Océan 
l'étoit  de  tous  les  fleuves. 

Par-tout  où  la  Tragédie  lyrique  s'efl  éta- 
blie, elle  a  d'abord  adopté  les  fujets  {im- 
pies &  mythologiques.  Les  Poètes  fentirent 
qu'avec  le  chant  une  intrigue  embrouillée  fe 
noueroit  &  fe  dénoueroit  difficilement.  Ils 
fentirent  que  c'étoit  gêner  les  jouifïances  de 
l'oreille  ,  que  d'appliquer  l'efprit  fortement. 
Ils  fentirent  enfin  que  cet  univers  poétique  , 
créé  par  l'imagination  des  Anciens,  pleine 
de  fictions ,  Ôt  tout  brillant  d'heureufes  chi- 
mères ,  étoit  comme  une  région  préparée 
pour  les  enchantemens  de  la  Mufîque.  Ces 
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vérités  d'inflin£fc  ,  pour  ainfî  dire ,  ont  été 
reconnues  d'abord,   &  les  premières  habi- 
tudes de  la  Poëfîe  lyrique  en  ont  indiqué  les 
véritables  caractères. 

Les  premiers  Opéras  Italiens  ,  Daphné , 
Euridice ,  Rirent  conçus  d'après  les  principes 
que  je  viens  d'expofer.  Ceux  de  Zéno  &  de 
Métaflafi  furent  compofés  dans  un  efprit 
différent.  Ces  deux  Poètes  tranfportèrent  de 
la  Fable  à  l'Hiftoire  ,  le  domaine  de  la  Poéfie 
lyrique  :  ils  admirent  les  fujets  les  plus  auf- 
tères ,  en  compliquèrent  la  marche  &  l'inté- 
rêt ;  ils  firent  chanter  jufqu'à  la  vertu  de 
Caton. 

Je  fuis  loin  de  penfer  que  Métaftafe,  en 
adoptant  ce  fyftême ,  ait  eu  en  vue  le  plus 
grand  intérêt  de  la  Mufique  :  il  ne  fongea,  je 
crois,  qu'à  s'enrichir  des  heureux  larcins  qu'il 
trouvoit  à  faire  dans  les  Théâtres  étrangers. 
Sans  contefter  aux  Poèmes  de  Métaftafe  la 
réputation  qu'ils  fe  font  acquife ,  nous  n'ofe- 
rions  les  donner  pour  des  modèles  de  Tra- 
gédie lyrique.  Ils  manquent ,  ce  femble  ,  au 
premier  des  devoirs  impofé  à  toute  Tragé^ 
die  ,  celui  d'attacher  le  Spectateur  à  l'action 
tant  que  le  fpeclacie  dure. 
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Peut-être  les  Italiens,  entraînés  par  î'ufage, 
ne  recherchent  pas  cette  continuité  de  plai- 
fir  3  ou  rrtême  s'y  refufent  ;  mais  c'eft  la  tâche 
du  génie  de  triompher  des  erreurs  de  la  mul- 
titude ,  &  de  faire  violence  à  fon  goût  pour 
l'amufer  comme  pour  l'inftruire.  L'ufage  de 
ne  pas  écouter  les  Opéras  en  Italie ,  n'a  pu 
venir  que  de  ce  qu'en  les  écoutant  on  éprou- 
voit  de  l'ennui.  Cet  ennui  fut  le  tort  des 
Poètes  ou  des  Muficiens  ,  peut-être  des  uns 
Se  des  autres.  Métaftafe  étoit  digne  de  faire 
rougir  fa  Nation  de  l'imperfection  de  fes 
amufemens  ;  s'il  ne  l'a  point  fait ,  c'en:  un 
reproche  qu'on  peut  juftement  attacher  à  fa 
mémoire. 

Quinault >  lorfqu'il  travailla  pour  le  Théâtre 
lyrique  ,  envifagea  la  Tragédie  fous  un  point 
de  vue  différent  de  celui  où  il  I'avoit  envi- 
fagée  jufqu'alors.  Il  mit,  h*  j'ofe  ainfi  parler, 
la  Tragédie  en  apprentifTage  fous  la  Mufique. 
L'Auteur  de  Tibtrinus  de  &Àftrate  (t)  ,  avoit 
compliqué  les  événemens  ;  Quinault  le  lyri- 
que évita  toute  complication.  Il  chercha  le 
merveilleux  dans  les  fujets ,  8c  la  fïmplîcitë 
dans  la  manière  de  les  traiter, (procédé  tout- 

(  .1  )  Quinault. 
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à-fait  femblable  à  celui  des  Grecs.  )  il  affecta 
enfin  la  plus  grande  vraifemblance  dans  des 
fujets  fouvent  invraifemblables. 

Je  dois  choquer  quelques-uns  de  mes  Lec- 
teurs en  paroifTant  reftreindre  l'Opéra  au 
merveilleux  :  je  fais  qu'il  peut  s'en  pafTer ,  &; 
que  le  trouble  des  paffions  favorife  la  Mufique 
autant  &  plus  que  l'illufion  des  prodiges. 
Mais  les  prodiges  n'excluent  pas  les  paflions. 
Celles-ci  parlent  à  l'ame ,  les  autres  parlent 
aux  yeux  :  pourquoi  féparer  ces  deux  enchan- 
temens  ,  au  lieu  de  les  réunir  pour  les  com- 
plecter  par  un  troifième ,  celui  de  la  Mufique  ? 

La  Tragédie  parlée  a  fes  avantages  ;  la 
Tragédie  lyrique  peut  avoir  les  fiens.  Celle- 
ci,  dans  lès  fujets  fabuleux, a  peut-être  autant 
de  fupériorité  fur  l'autre  ,  que  l'autre  fur 
celle  -  ci  dans  les  fujets  de  politique  &  de 
raifonnement. 

Quinault,  dans  fes  premiers  Opéras,  allia  le 
bouffon  au  Tragique  :  étoit-ce  pour  ménager 
des  contraftes  à  la  Mufique  ?  Le  principe 
ëtoit  bon  ,  mais  l'application  fut  mauvaife  ; 
Quinault  s'en  apperçut  lui-même  ,  6c  n'em- 
ploya plus  ces  difparates  ridicules. 

Quinault,  l'on  ne  fauroit  en  douter,  s'étoic 
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fait  l'efclave  de  l'Art  auquel  il  confacroit  fefr 
compofitions  lyriques.  Cet  Art ,  borné  dans 
ce  tems  à  d'étroites  reffburces  ,  rétrécit 
celles  de  la  poéfie  ;  &  quelquefois  s  par  ce 
qu'il  exigeoit  d'elle  3  il  la  déprava  fans  s'amé- 
liorer. Je  n'en  veux  d'autres  preuves  que  ces 
Madrigaux  commandés  à  Quinault  par  Luîli: 
ils  déparent  les  fcènes  tragiques  où  ils  font 
placés ,  Se  n'ont  produit  de  la  part  du  Mufi- 
cien  que  d'infipides  Chanfonnettes  ,  dont  les 
partifans  même  de  Lulli  ne  fe  feroient  pas 
aujourd'hui  les  défenfeurs. 

Une  fingularité  me  frappe  ;  Luîli  &:  Qui- 
nault ,  par  leur  droit  d'inventeurs  ,  avoient 
çonfacré  le  Madrigal ,  au  point  qu'il  fut  long- 
tems  regardé  comme  néceiïaire  à  la  Tragé- 
die lyrique.  Certes  ,  c'eft  lorfque  ce  principe 
étoit  en  vigueur ,  qu'on  étoit  autorifé  à  fou- 
tenir  Pabfurdité  du  tragique  chanté;  ce  prin- 
cipe feul  la  démontroit  :  perfonne  alors  ne 
s'avifa  de  la  foupçonner.  Le  Madrigal  &  les 
fadaifes  lyriques  ,  font  place  à  des  chofes  qui 
font  plus  du  genre  tragique  ;  c'eft  de  ce  ma- 
nient que  la  Tragédie  chantée  etluie  la 
profeription ,  6c  qu'on  la  relègue  au  rang  des- 
chofes  impofTibles» 
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Les  Opéras  de  Voltaire,  dignes,  par  leur 
ftyle  au  moins,  d'être  refpectés  de  la  cenfure , 
(  s'il  n  'étoit  pas  ordinaire  qu'en  appréciant  un 
grand  Homme ,  on  mette  ce  qu'il  a  de  moins 
fupérieur  au-deiïbus  de  ce  qu'il  doit  être  ) 
les  Opéras  de  Voltaire ,  dis-je  ,  ont  évidem- 
ment pour  but,  plutôt  d'amufer  les  yeux, 
que  d'intéreiïer  le  cœur.  On  a  droit  de 
s'étonner  que  l'Homme  de  génie  qui  appeloit 
Atls^  Armide  &:  Théfée,  de  belles  Tragédies, 
n'ait  pas  eu  l'intention  d'en  compofer  de 
femblables  :  je  dis  l'intention  >  car  lui  en 
conte fter  le  talent  feroit  une  injuftice  ab- 
furde.  Voltaire ,  fans  doute ,  ne  voulut  pas 
concevoir ,  de  la  Tragédie ,  une  idée  moins 
grande  que  celle  qu'il  s'en  étoit  faite  ;  Se 
dans  l'état  de  nobleiïe  &  de  grandeur  où  il 
la  concevoir ,  il  ne  crut  pas  qu'elle  pût  être 
dignement  confiée  à  la  Mufique.  Pour  ré- 
former fur  ce  point  fes  idées  ,  il  eût  fallu 
peut-être  que  l'Auteur  de  Sémiramis  eût  con- 
féré fur  cette  Tragédie  avec  le  Mufîcien  qui 
a  formé  depuis  peu  le  projet  de  la  mettre  en 
Mulique  (  i  ).   Je  me  fuis  plu  quelquefois  à 

(0  M.  Gluck. 
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fuppofer  cet  entretien  de  deux  grands  Hom- 
mes, &:  à  imaginer  ce  qui  pouvoiten  réfulter. 

La  Tragédie  de  Sémiramis  étant  trop  lon- 
gue pour  le  chant ,  dans  les  retranchemens 
que  le  Muficien  devoit  y  demander ,  le  rôle 
$A\ema  eût  été  infailliblement  compris, 
puifqu'il  n'eft  qu'épifodique  ,  &:  que  fans  lui 
l'action  peut  marcher.  Quelle  furprife  à  la 
fois  ,  &  quel  raviflement  pour  Voltaire ,  de 
fe  voir  ramené  par  la  Mufique  à  cette  unité 
d'intérêt  dont  il  fentoit  fi  bien  le  prix  ! 
N  eft-ce  pas  lui  qui  a  fouvent  dit  6c  écrit,  que 
l'Amour  efl  froid  s'il  n  'efl  que  fécondai  re ,  qu'il 
eft  ridicule  de  l'allier  avec  un  autre  intérêt? 
C'eft  donc  contre  fon  goût  6c  fes  principes  , 
c'eft  contre  fa  confcience  poétique  ,  que 
Voltaire  introduifit  l'Amour  dans  une  pièce , 
où  l'ordre  des  Dieux  condamne  un  fils  à  de- 
venir l'aflkffin  de  fa  mère.  Hé  bien  \  la  Mu- 
fique l'afFranchifioit  de  cette  néceflité  ;  elle 
ajoutoit  à  la  Tragédie  de  Sémiramis  une  des 
perfections  que  l'Auteur ,  fans  doute ,  regret- 
toit  de  n'avoir  pu  lui  donner. 

Que  la  Mufique  eût  exigé  encore  d  autres 
retranchemens  ,  il  étoit  naturel  de  les  faire 
porter  fur  les  détails  raifonnés  &  peu  lyriques 
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de  la  politique  d'Affût,  facrifice  qui  n'ôtoit 
rien  à  la  Pièce  de  fes  beautés  principales. 
Maïs  tout  ce  qui  intérefTe  le  plus  dans  Sémi- 
ramis  ,1a  fcène  du  Fils  &:  de  la  Mère ,  les  re- 
mords de  celle-ci  ,  le  trouble  de  Niqias,  le 
miniftère  impofant  d'Oroès,  les  gémifTemens 
de  FOmbre ,  ion  apparition  terrible  ,  le  dé- 
nouement enfin,  voilà  ce  que  la  Mufîque  eût 
été  foigneufe  de  conferver  _,  8c  parmi  ces 
beautés ,  il  en  eft  qu'elle  eût  rendues  plus 
frappantes. 

Après  avoir  réfléchi  fur  un  tel  exemple , 
on  doit  prononcer  moins  hardiment  que  la 
Tragédie  répugne  à  l'alliance  de  la  Muiique , 
que  celle-ci  fe  refufe  au  développement  des 
parlions  ,  l'un  des  plus  grands  fecretsde  l'art  : 
dans  l'examen  lyrique  d'une  Tragédie  où  ce 
développement  a  lieu ,  nous  ne  fupprimons 
rien  de  ce  qui  tient  à  la  perfection  de  l'art  ; 
nous  la  dégageons  des  fiiperHuités  que  l'art 
même  réprouve. 

Gardons-nous  de  ce  principe ,  que  l'Opéra 
ne  doit  être  qu'un  optique  mouvant^  une  lan* 
terne  magique  >  où  les  objets  fe  fuccèdent  avec 
rapidité ,  par  conféquent  fans  intérêt.  Com- 
ment faire  émaner  ce  principe  des  propriétés 
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de  la  Mufique  ?  Elle  ne  produit  jamais  tant 
d'effet  que  lorsqu'elle  s'unit  à  des  fîtuations 
intéreffantes..  L'art  du  Poëte  eft  d'en  mé- 
nager au  Mufîcien  de  fi  heureufes,  qu'une 
Mufique ,  même  médiocre  ,  y  produife  de 
l'effet  :  il  eft  de  ces  fîtuations  au  Théâtre. 
L'art  du  Muficien  eft  de  faifîr  ces  momens 
favorables ,  &:  d'en  remplir  complettement 
Tillufion. 

Si  la  première  condition  du  Poëme  lyrique 
eft  de  toucher  èc  d'intéreffer,  je  ne  vois  pas 
que  la  poétique  de  ce  genre  doive  différer 
effentiellement  de  celle  de  la  Tragédie  parlée. 
Avec  le  chant  feulement,  l'intérêt  doit  naître 
plus  tôt;  car  tout  ce  qui  n'eft  que  d'expofi- 
tion  ,  court  rifque  d'ennuyer.  Hâtez-vous  de 
mettre  en  fcène  les  pallions  3  èc  méfiez -vous 
des  préliminaires. 

Une  Tragédie ,  courte  d'expofttion ,  eft 
nécessairement  d'une  conftitution  fimpîe. 
Ainfi,  dans  le  genre  lyrique,  tout  ramène  à 
la  {implicite.  Ne  nous  effrayons  pas  de  ce  que 
ce  principe  paroît  avoir  d'auftère  ;  l'Opéra 
s'égaie  par  le  chant,  le  fpcctacle  &;  ladanfe. 

En  étant  fimple  s  être  varié ,  voilà  prefque 
toute  la  poétique  du  genre. 
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Tout  Arc  exige  des  contraftes  ;  mais  nul 
peut-être  autant  que  la  Mufîque.  La  Tra- 
gédie parlée  fe  prefcrit  bien  d'établir,  dans 
les  mou  vemens  de  l'a&ion ,  des  balancemens  , 
une  fluctuation  d'intérêt ,  qui  nous  mène  & 
ramène  de  la  crainte  à  l'efpérance ,,  du.  bon- 
heur à  la  peine.  Mais ,  avec  quelque  foin 
que  ces  alternatives  foient  ménagées,  plus 
Faction  s'approche  du  dénouement ,  plus 
elle  s'enfonce ,  pour  ainfi  dire ,  dans  les 
ténèbres  de  la  douleur,  &:  en  demeure  uni- 
formément couverte.  Cette  uniformité  eft 
défavorable  à  la  Mufîque  ;  il  faut  la  lui  fauver 
le  plus  qu'on  peut.  Je  fais  que  le  génie  de 
M.  Gluk  a  triomphé  quelquefois  de  cet 
obftacle  ;  mais  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour 
le  furmonter ,  nous  avertit  qu'il  eft  plus  sûr 
de  l'éviter  que  de  le  combattre. 

C'eft  dans  la  difpofition  du  plan,  dans  la 
coupe  du  fujet,  que  le  Poète  doit  recher- 
cher les  contraftes  nécefîaires  au  Mufîcien. 
Que  ,  par  des  détours  fînueirx  ,  il  promène 
l'atlion  du  calme  à  la  triftefle  ;  que  l'efpé- 
rance  ou  le  bonheur  tranquillife  des  âmes 
que  la  crainte  a  tourmentées  ;  que  les  fêtes 
foient  le  repos  de  l'action ,  &  n'en  foient 
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pas  lencier  oubli.  Appliquons  ici  le  précepte 
donné  par  Voltaire,  relativement  à  la  Tra- 
gédie parlée  :  que  le  fpeclacle  fajfe  partie  de 
rintéret.  Toutes  les  fois  qu'un  des  acteurs 
principaux  fe  trouve  en  fituation  au  milieu 
des  danfes ,  le  précepte  eft  rempli. 

Plus  je  réfléchis  fur  la  conftitution  d'un 
tel  Poëme ,  fur  les  difficultés  qu'il  préfente  , 
fur  le  champ  vafte  qu'il  ouvre  à  l'imagination, 
par  le  mélange  des  tons  épique ,  tragique  & 
lyrique ,  plus  je  me  perfuade  qu'un  tel  Ou- 
vrage demande  tous  les  talens,  &  toute 
l'attention  d'un  homme  de  génie.  Je  fais 
qu'à  l'Opéra  on  réuflit  fouvent  à  moins  de 
frais  ;  mais ,  de  ce  que  la  Mufique  fait  pafïer 
de  médiocres  Ouvrages,  concluroit-on  qu'elle 
ne  peut  pas  en  admettre  de  bons  ?  Certes  ^ 
ce  feroit  là  une  étrange  logique. 

Le  fuccès  de  la  Tragédie  chantée ,  alarmé 
quelques  partifans  de  la  faine  &  haute  lit- 
térature :  ils  y  voient  une  dégradation  de 
l'Art j  une  corruption  du  goût;  comme  (î 
l'iiiftitution  de  l'Opéra  ne  remontôit  pas 
jufqu'au  fiècle  du  goût  ôc  des  beaux  Arts! 
On  fe  plaint  fur-tout  du  double  emploi  des 
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mêmes  fujets  chantés  &  déclamés  ;  on  fe 
plaint  que  nos  plus  belles  Tragédies,  tron- 
quées, mutilées  par  la  coupe  lyrique,  aillent, 
dans  cet  état  dégénéré,  fe  dévouer  au  triom- 
phe de  la  Mufique. 

C'eft  un  grand  préjugé  en  faveur  de  cet 
Art,  de  lui  voir  tranfporter   avec  honneur 
fur  fon  Théâtre ,  ce  que  cent  ans  de  fuccès 
ont  naturalifé  fur  un  autre.  Si  nous  eufîions 
commencé  par  avoir  de  beaux  Opéras ,  bien 
mis  en  Muiique  ,  &  qu'il  fallût  aujourd'hui 
en  faire  des  Tragédies  déclamées  ,   je  ne 
rcpondrois  pas  que  ce  pafTage  du  chant  à  la 
déclamation  ,  réufsît  aulîi  bien  que  celui  de 
la  déclamation  au  chant.  Quoi  qu'il  en  ibit, 
3a  comparaifon  des  mêmes  Tragédies  chan- 
tées èc  déclamées  ,  doit,  ou  relever  le  prix 
de  celles-ci ,  ou  leur  lailîer  tous  leurs  avan- 
tages ,  ou  enfin ,  leur  en  faire  perdre  quel- 
ques-uns.  Dans  les  deux  premiers  cas ,  les 
partifans  de  la  fcène  françoife  n'ont  point 
à  fe  plaindre;  dans  le  dernier,  ils  ont  plus 
le  droit  de  haïr  la  Mufique  que  de  la  mépri- 
fer.    Dans  la  lutte  des  deux  Arts  (  Chant 
êc  Déclamation)  il  feroit  trop  injufte  de  mé- 
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prifer  celui  qui  prévaudroit  fur  l'ancienne 
autorité  de  l'autre  ,  êc  le  feroit  defcendre 
du  haut  de  fa  gloire  (1). 

Félicitons-nous  de  l'ordre  afligné  parmi 
nous  à  la  révolution  de  ces  Arts.  C'eft  lorfque 
la  Tragédie,  perfectionnée,  èc  comme  épui- 
fée  dans  toutes  fes  combinaifons  3  n'a  plus 
qu'à  déchoir,  que  la  Mufique  s'efforce  de  la 
reproduire  fous  une  forme  nouvelle,  Cette 
entreprife  eft  au  moins  une  confolation 
dans  notre  décadence.  La  gloire  du  Théâtre 
françois  eft  indeftru&ible  fans  doute  ;  car 
il  n'y  a  point  de  prefcription  pour  les  chofes 
vraiment  belles.  Le  Drame ,  la  Comédie 
larmoyante  j  n'ont  rien  fait  perdre  à  la  Co- 
médie de  Molière  de  fa  fupériorité.  Rien  ne 
peut  non  plus  détruire  les  Ouvrages  de  Cor^ 
neille ,  de  Racine,  de  Voltaire.  Ils  pofent  fur 
deux  foutiens  inébranlables  ,  leur  mérite  ôC 
leur  renommée. 


(1)  Voltaire ,  dans  la  Préface  qu'il  a  mife  au-devant  de  la 
Toifon  d'or  de  Corneille  ,  dit ,  en  parlant  du  chant  mêlé 
avec  la  déclamation  :  Si  la  Mufique  eft  belle  ,  l'oreille  du  Spec- 
tateur retombe  avec  peine  &  avec  dégoût  de  eue  harmonie  au  récit 

Jîmple.  Ce  jugement  donne  une  grande  fupériorité  au  chant 
fur  la  parole. 
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N'affe&ons  pas  de  voir  dans  l'élévation 
d'un  Théâtre ,  la  ruine  de  l'autre.  Laiflons- 
nous  enrichir  par  un  nouvel  Art,  &:  conful- 
tons  cet  Art  lui-même ,  fur  le  fage  emploi  des 
richeffes  qu'il  nous  donne. 

Section    IL 

De  la  Mujique  relativement  au  Po'éme. 

En  toute  chofe  confidère  la  fin  :  ce  confeil 
s'applique  à  tout. 

Il  y  a  tel  Poëte  tragique ,  &  tel  Muficien  s 
qu'on  étonneroit  peut-être ,  fi  on  leur  de- 
mandoit  pour  quelle  fin  ils  ont  réuni  leurs 
Arts.  Que  cette  queftion  s'adrefTe  à  deux 
Artiftes  doués  de  fens  ,  ils  n'auront  qu'une 
réponfe  à  faire.  Nous  travaillons  enfemble  pour 
valoir  mieux  l'un  par  Vautre.  J'entends  ;  la 
Tragédie  cherche  à  s'approprier  les  effets  de 
la  Mufique ,  &:  ces  mêmes  effets,  la  Mufique 
cherche  à  les  accroître,  en  les  unifiant  à  des 
Situations  tragiques. 

Rien  de  fî  /impie ,  de  fi  vrai  que  ce  fyftême 
d'alliance  ;  qui  croiroit  qu'on  pût  le  contre- 
dire ?  J'ai  pourtant  trouvé  à  l'Opéra  maint 
Spectateur,  qui  m'afïuroit  n'y  être  venu  que 
pour  la  Mufique ,  &  point  du  tout  pour  la 

Tragédie. 
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Tragédie.  A  quoi  fert  donc  cet  appareil  d'ha- 
bits 6c  de  décorations, inutile  à  ce  que  vous 
defirez  ?  L'Orateur  qui  n'a  qu'un  difcours  à 
prononcer,  ne  change  pas  de  vêtemens  6c  de 
coftume  :  Madame  Todi ,  Madame  Mara , 
pour  faire  plus  d'effet ,  ne  prennent  pas  le 
poignard  &;  le  doliman. 

Pour  qui  ne  veut  entendre  que  du  chant, 
le  Concert  eft  de  beaucoup  préférable  au 
Théâtre  :  au  Concert ,  point  de  récitatif; 
tout  eft  mufique  ,  6c  les  morceaux  choifîs 
dans  les  meilleurs  Auteurs,  fauvent  à  l'écou- 
tant l'uniformité  d'une  même  manière. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  cependant  que 
le  Concert  ne  produife  autant  d'effet  que  le 
Théâtre.  Celui-ci  l'emporte  par  l'intérêt  des 
Situations  :  il  faut  donc  que  la  Mufique  entre 
au  fond  de  ces  fituations  ,  s'incorpore  &  s'i- 
dentifie avec  elles  ;  autrement  l'alliance  de 
ces  deux  Arts  eft  deftru&ive  &:  monftrueufe. 

Comment  réduire  à  quelques  principes 
lîmples  6c  univerfels  l'art  du  Muficien  tra- 
gique ?  Qu'il  chante  par-tout,  6c  par-tout 
convenablement  à  la  fituation  ,  tel  eft  le 
précis  de  la  perfection  où  fon  Art  eft  appelé; 
mais  pour  juger  s'il  y  arrive ,  nous  n'avons 
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que  l'inftinci:  du  goût,  dont  les  arrêts  ne  fe 
réduifènt  pas  en  démonflrations  ;  ils  com- 
portent toujours  je  ne  fais  quoi  d'arbitraire: 
de-là  naît  Popiniâtreté  des  difputes  en  Mu- 
fique 3  &  une  forte  d'impofîibilité  de  donner 
une  poétique  à  cet  Art. 

Exifte-t-il  deux  Mufiques  différentes,,  l'une 
de  chambre  ,  l'autre  de  théâtre  ?  Non  ;  mais 
il'  y  a  différentes  manières  d'employer  les 
refTources  de  la  Mufique ,  convenablement 
aux  effets  qu'on  en  attend. 

Ceci  eft  propre  à  la  Poéfie  comme  à  la 
Mufique.  La  vérité  ne  veut  pas  qu'au  théâtre 
FÉpopée  fubftitue  le  fafle  ôc  l'éclat  de  fon 
élocution  ,  à.  la  noble  fîmplicité  du  flyle  tra- 
gique. Elle  ne  permet  pas  que  s  par  de  pom- 
peufes  tirades,  on  rende  immobile  &  fta- 
gnante,la  fituation  qui  demandoit  l'a&ivité 
d'un  dialogue  concis.    Tout  Poète  qui    fe 
dévoue  à  la  Tragédie,  met  fon  talent  poé- 
tique au  fervice  de  cette  fouveraine ,  Se  c'efl 
en  la  faifant  réuflir ,   qu'il  peut  efpérèr  de 
réuûir  lui-même. 

Je  ne  penfe  pas  qu'un  Muficien  qui  tra- 
vaille pour  la  fcène  ,  ait  d'autres  conditions 
à  remplir.  Ses  chants ,  adaptés  à  des  fcènes 
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tragiques,  doivent  en  conferver  &:  renforcer 
le  caractère  :  autrement,  c'eft  le  mort  qu'on 
attache  au  vivant  pour  lui  ôter  la  vie. 

Ces  principes  de  poétique  muficale  me  par- 
roiiTent  n'admettre  ni  doute  ,  ni  contradic- 
tion. Mais  par  quel  moyen  rend-t  on  la  Mu- 
lique  tragique  ?  Ici  la  théorie  devient  plus 
incertaine ,  &  le  confeil  prefque  impoilible. 

Les  paroles  lyriques  devant  être  par-tout 
animées  par  la  paffion  ,  le  récitatif  doit  par- 
tout être  touchant  &  paffionné. 

C'eft  un  myftère  de  métaphyiique  impéné- 
trable ,  que  la  convenance  fecrette  des  in- 
flexions de  la  parole  avec  les  fentimens  qui 
les  déterminent ,  &.  dont  elles  font  l'expref- 
fion.  Chez  les  Anciens ,  qui  avoient  analyfé, 
difféqué ,  anatomifé  l'art  de  perfuader  &c  de 
plaire  en  parlant ,  je  n'ai  rien  lu  qui  puifle 
éclairer  fut  ce  point  notre  ignorance.  Quin- 
tilien  défîgne  bien  les  geftes  qui  conviennent 
à  'certaines  intentions  de  l'efprit/à  certains 
mouvemens  de  l'ame  ;  mais  il  n'en  indique 
ni  le  ton  ni  l'accent.  Sans  doute  il  fut  plus 
aifé  à  l'œil  d'étudier  la  nature  dans  les  mou- 
vemens du  corps ,  qu'à  l'oreille  ,  dans  les 
inflexions  de  la  voix  \  &;  l'on  configna  plus 

T  ij 


i$i   Des  Propriétés  Musicales 
fûrement  dans  un  livre  la  théorie  des  geftes, 
que  celle  des  intonations. 

Ni  le  Kain ,  ni  Mlle  Clairon  n'euiTent  pu 
rious  apprendre  par  quels  mouvemens  de  la 
voix,  on  donne  à  une  phrafe  l'expreiîion  de 
l'ironie;   cette   expreiîion  fi  fingulière ,  au 
moyen  de  laquelle  chaque  mot  fe  ment  à  lui- 
même,  &  lignifie  le  contraire  de  ce  qu'il  dit. 
Les  inflexions  de  la  parole,  lorfqu'elles  ne 
font  pas  commentées  par  le  gefte  &.  le  vifage 
de  celui  qui  parle  ,  ont  une  lignification  fî 
peu  déterminée  ,  que  ,  fi  l'on  entend  de  loin 
parler  avec  force  plufieurs  perfonnes,  on  ne 
fait  quelquefois  fi  elles  fe  fâchent  ou  fe  ré- 
jouifTent.   Entendez  parler  une  langue  que 
vous  ne  comprenez  pas^ôc,  fermant  les  yeux 
fur  celui  qui  parle  ,  devinez  s'il  prie  ou  com- 
mande ,  méprife  ou  admire ,  vous  y  ferez  fort 
embarraffé. 

On  allure  que  chez  les  Nations  différentes, 
le  doute , l'interrogation,  le  commandement, 
l'ironie,  &c,  ne  donnent  pas  à  la  voix  les 
mêmes  mouvemens;  qu'ils  en  donnent  même 
de  tout-à-fait  contraires.  S'il  étoit  dans  la 
nature  que  l'interrogation  qui  annonce  l'in- 
certitude ,  dût  faire  monter  les  fons  de  la 
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voix,  6c  les  laifler  finir  en  l'air  fans  un  repos 
décidé ,  (  ce  qui  arrive  aflez  parmi  nous  r  &■ 
ce  qui  laiffe  appercevoir  une  forte  d'analogie 
entre  le  fens  de  la  phrafe  ôc  fon  intonation  ) 
le  génie  de  la  langue  n'auroit  nulle  part  rien 
à  oppofer  à  cette  loi  naturelle  du  difcours  ; 
il  faudroit  qu'il  s'y  pliât.  Le  contraire  nous 
apprend  que  les  principes  de  l'intonation  ne 
font  pas  commandés  précifément  par  le  fens 
de  la  phrafe,  &  par  confisquent,  qu'ils  ne 
font  pas  d'inftitution  purement  naturelle.  On 
ne  fauroit  dire  non  plus  qu'ils  font  de  con- 
vention ;  la  caufe  en  eft  aufli  inconnue  que 
celle  des  divers  accens  dans  les  divers  pays. 

Il  y  a  dans  la  parole  je  ne  fais  quoi  de  fî 
vague,  de  fi  difficile  à  bien  apprécier,  que 
fi  Racine  eût  exécuté  ce  qu'il  méditoit^  de 
noter  la  déclamation  de  certains  rôles,  je  ne 
fais  fi,  d'après  fa  note,  on  fe  feroit  une  jufte 
idée  de  fa  déclamation.  Il-  n'auroit  pu  mar- 
quer que  les  principaux  intervalles  ;  les  nuan- 
ces intermédiaires  refteroient  à  fuppléer.  Or,, 
comment  juger  dé  la  beauté  d'un  corpsdont. 
on  ne  voit  que  le  fquelette  ? 

Racine  eût-il  tranfmis  au  papier  jufqu'aux, 
moindres  nuances   de   fa  déclamation  ,  en 
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parcourant  froidement  toutes  ces  nuances  , 
croiroit-ôn  nous  avoir  repréfenté  la  décla- 
mation de  Racine  ?  Il  n'eft  point  rare  au 
théâtre  qu'un  mauvais  Acteur  copie  fervile- 
ment  toutes  les  intonations  d'un  Acteur  ex- 
cellent: les  effets  qu'ils  produifent  diffèrent 
du  dégoût  à  l'admiration. 

La  déclamation  la  plus  parfaite  n'a  par 
elle-même  aucun  charme  ,  fi  on  la  fépare  des 
paroles  dont  elle  eft  l'expreffion.  Le  débit 
d'un  Acteur  ne  plaît  qu'autant  qu'on  entend 
ce  qu'il  dit.  Les  intonations  de  la  parole  ti- 
rent tout  leur  agrément  de  leur  convenance 
avec  le  fens  du  difcours. 

Dans  le  chant ,  il  exifte  un  charme  anté- 
rieur à  celui  de  l'expreffion  ;  c'eft  celui  qui 
réfulte  de  l'heureux  affembîage  des  fons  mé- 
lodiquement  combinés.  L'oreille  compte  déjà 
deux  plaiiirs  avant  celui  de  l'expreffion.  C  eft 
un  avantage  de  la  déclamation  chantante  > 
fur  celle  qui  n'eft  que  parlée  ;  auffi  perd- elle 
moins  à  être  rendue  par  des  Acteurs  mé- 
diocres. Ils  peuvent  ôter  à  cette  déclama- 
tion la  vie  que  lui  donneroient  une  ame  & 
un  organe  fenfîbîes;mais  cette  vie  que  donne 
aux  fons  leur  mélodique  afïortiment,  ne  peut 
-    ■  / 
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fe  perdre  &  s'éteindre  ,  même  dans  l'organe 
meurtrier  de  l'Acteur  le  plus  froid. 

Un  de  mes  étonnemens  eft  qu'on  ait  in- 
venté le  récitatif.  Par- tout  le  chant  s'eft  pré- 
fenté  d'abord  à  l'homme  avec  des  formes 
ftrictement  mefurées  ,  &  aiTervi  à  ce  balan- 
cier de  la  cadence  ,  dont  l'égale  agitation  fe 
continue  tant  que  dure  le  même  air.  C'efr, 
ainfî  que  chantent  le  Payfan  &  le  Sauvage  , 
difciples  de  l'iiiftinct  ,  écoliers  de  la  nature  : 
par  quels  motifs  ,  dans  quelle  vue  chercha-t- 
on à  détériorer  le  chant ,  à  lui  ôter  fon  attri- 
but naturel ,  en  lui  ôtant  fa  précifion  rhyth- 
mique  ? 

Obfervons  que  le  récitatif  n'eft  abfolument 
à  Fufage  que  des  perfonnes  familiarifées  avec 
l'étude  de  l'Art.  Le  récitatif  eft  un  des  pro- 
duits de  la  civilifation  de  la  Mufîque  ;  il  s'efîr 
formé  aux  dépens  d'une  de  fes  facultés  les 
plus  naturelles. 

Si  l'Inventeur  du  récitatif  conçut  que 
l'air,  que  la  chanfon  ,  (  les  airs  dans  l'origine 
n'étoient  que  de  courtes  chanfons)  ne  pou- 
vait ,  par  fa  marche  uniforme ,  par  fes  répé- 
.  tirions  defirées.,  expofer  une  action,  en  hâter 
le  développement,  en  exprimer  les  accidens 
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divers  ,  Se  faire  parler  encre  -  eux  plufieurs 
perfonnages ,  cet  Inventeur  eut  un  fentiment 
exquis  des  convenances  ;  le  génie  de  l'imita- 
tion lui  infpira  de  détériorer  le  chant  pour  le 
rendre  théâtral  8c  agiflant. 

Dans  le  récitatif,  les  articulations  mefu- 
rées  s'afFoiblifTent  ;  on  fent  que  le  chant  a 
fait  un  pas  vers  la  (impie  parole,  qu'il  s'en  eft 
rapproché  d'un  degré.  Mais  fi  l'expreffion 
même  du  chant  ftrictement  mefuré  ,  con- 
ferve  encore  je  ne  fais  quoi  d'indécis  & 
d'équivoque,  combien  celle  du  fimple  réci- 
tatif doit-elle  l'être  davantage!  auffi  fommes- 
nous  portés  à  penfer  que  l'expreffion  du  réci- 
tatif dépend  principalement  de  l'Adteur  qui 
le  chante  &  le  déclame. 

Ici  nous  inviterons  le  Lecteur  à  fe  défier 
de  notre  opinion ,  comme  nous  avons  ailleurs 
réclamé  hardiment  fa  confiance.  Lorfque  la 
théorie  de  la  déclamation  chantée  aura  été 
fuffifamment  approfondie  ,  alors  on  pofera 
des  principes  certains  :  jufques-là  on  ne  peut 
avancer  que  de  fortes  conjectures. 

Nous  reconnoifïons  fans  peine  que  dans 
le  récitatif  même  ,  les  intonations  ont  quel- 
quefois une  convenance  heureufe  avec  les 
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paroles.  Tel  eft  le  chant  de  Clitemneftre  dans 
Iphigénie  en  Aulide  :  Ah  !  je  fuc combe  a  ma 
douleur  mortelle.  Un  Homme  d'efprit  &:  de 
goût  l'avoit  obfervé  avant  nous.Cette  phrafe, 
chantée  convenablement  au  fens  des  paroles , 
fait  defcendre  la  voix  par  des  cordes  douces 
6c  fenfibles ,  de  avec  une  forte  d'afFoiblifïe- 
ment  douloureux.  Mais  ,  premièrement  , 
efb-il  afTuré  que  ce  même  chant ,  rendu  avec 
moins  de  langueur,  repoufsât.,  rejettât  des 
mots  qui  porteroient  un  fens  différent,  & 
peut-être  contraire  ?  Secondement,  quel- 
ques phrafes  accidentelles  ,  (  &  rares  fans 
doute  )  douées  d'une  expreffion  fixe  ôt  pré- 
cife,  fuffiroienr- elles  pour  établir  que  le  réci- 
tatif peut  avoir  par  -  tout  une  lignification 
claire  &  pofitive  ?  Ce  qui  met  dans  le  cas  d'en 
douter,  c'en:  qu'un  récitatif,  même  bien  fait, 
dont  on  ignoreroit  les  paroles ,  ne  les  feroit 
jamais  deviner. 

Les  tournures  du  récitatif  fembîent  infini- 
ment bornées  ;  on  répète  fouvent  les  mêmes. 
Il  n 'eft.  point  d'Auditeur  attentif  qui  n*ait  dû 
s'en  appercevoirJ&  de  Compofiteur  de  bonne- 
foi  ,  qui  n'ait  dû  s'en  rendre  un  compte  afflî- 
géant.  Le  génie  de  l'homme  >  dans  chaque 
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srt  qiï'iî  cultive  ,  voit  au-delà  des  bornes  qui 
clrconfcrivent  l'art  èc  emprifonnent  le  génie: 
ce  nouvel  Alexandre  fe  trouve  refferré  dans 
l'univers  qu'il  a  conquis. 

Peut-  être  les  inflexions  de  la  parole  ne 
font-elles  pas  beaucoup  plus  variées  que  celles 
de  la  déclamation  chantée.  Dans  l'une  ôc 
dans  l'autre ,  ce  qui  déguife  à  l'oreille  l'uni- 
formité des  .reffemblances  ,  c'eft  que  les  mê- 
mes inflexions  ,  appliquées  à  différentes 
paroles  ,  en  empruntent  elles-mêmes  une 
couleur  différente. 

Le  fens  des  mots  jette  un  autre  reflet  fur 
les  fons  ;  &  dans  ce  point ,  comme  en  beau- 
coup d'autres ,  l'efprit  modifie  le  jugement 
des  fens. 

Toute  fcène  vraiment  intéreffante  ,  quel- 
que récitatif  qu'on  y  mette  ,  attachera  le 
Spectateur ,  fi  l'exécution  en  eft  confiée  à  des 
Acteurs  habiles  :  que  l'on  me  pardonne  cette 
héréfie ,  dont  je  vais  donner  le  commentaire, 
&  en  même-tems  le  correctif. 

Je  n'ai  lu  dans  aucun  Lyrique  y  aucune 
fcène  bien  conçue  &£  bien  conduite  ,  dont 
l'effet  théâtral  ait  manqué  par  la  faute  du 
Mu&cien.  Dans    l'ancienne  Iphigénie     en 
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Taurîde  ,  ouvrage  d'un  Muficien  peu  recom- 
mandable,la  reconnoifTance  du  frère  ôcde 
la  fœur  avoit  obtenu  tous  les  fuffrages  ;  3c 
malgré  les  immenfes  progrès  qu'a  faits  l'art 
du  théâtre  3  cette  fcène ,  dégagée  des  lon-i 
gueurs  du  refte  de  l'ouvrage ,  fatisferoit  en- 
core les  gens  de  goût  qui  l'entendroient 
chanter ,  ou  plutôt  déclamer  par  des  Acteurs 
inteîligens  èc  fenfîbles  :  tant  l'accent,  le 
gefte  &  le  vifage  du  déclamateur  fuppléent 
à  ce  qui  n'en:  pas  écrit. 

Fortement  convaincu  de  ce  que  j'avance, 
je  n'en  fens  pas  moins  l'art  merveilleux  avec 
lequel  plufieurs  de  nos  fcènes  modernes  lont 
traitées.  Je  fens  cet  art  de  varier  à  tout  mo- 
ment le  langage  Se  l'expreffion  de  l'orcheftre, 
pour  l'accommoder  au  fens  des  paroles.  Je  fens 
cet  art  de  diverfiner  s  de  fufpendre  3  d'inter- 
rompre les  mouvemens  ftrictement  mefurés 3 
et  ceux  qui  le  font  moins  rigoureufement. 
Je  fens  fur-tout  cet  art  divin  de  créer  une 
mélodie,  qui ,  douce  ou  terrible,  véhémente 
ou  fenuble  ,  porte  toujours  à  l'oreille  l'heu- 
reufe  combinaifon  des  fons  musicalement 
affbrtis.  C'en:  dans  ces  détails  de  Mufique  , 
plus   encore  que  dans  les  intonations    du 
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récitatif,  qu'il  faut  chercher  la  caufe  de  ces 
grands  effets  que  nous  avons  fentis.  L'impref- 
fion  fur  moi  en  eft  fi  vive  ,  que  j'ai  dit  fou- 
vent  ,  (  ce  que  je  fuis  prêt  à  répéter  encore  ) 
que  la  Tragédie  me  paroît  abaiffer  fon  co- 
thurne ,  Se  rapetifTer  toutes  fes  proportions , 
lorfqu'elle  defcend  de  la  hauteur  du  langage 
mufical ,  au  Simple  ton  de  la  parole. 

Adapter  aux  vers  &c  aux  fituations  ,  des 
rapprochemens  de  fons  plus  ou  moins  doux^ 
plus  ou  moins  fermes  et  auflêres  ;  rallentir 
ou  précipiter  les  mouvemens  ,  noter  les  re- 
pos ,  les  longs  filences  ,,  plus  expreflifs  que 
la  parole  même  ;  cadencer  Stri&emem:  la 
déclamation ,  ou  la  laiffer  courir  ,  au  gré  de 
l'Afteur ,  affranchie  de  toute  chaîne  ;  entre- 
mêler toutes  ces  formes  différentes  ;  dire  , 
par  la  voix  de  l'orcheftre  ,  aux  oreilles  mu- 
siciennes ,  tout  ce  que  la  Situation  doit  leur 
faire  entendre  :  tels  font  les  heureux  artifices 
qui  animent  la  fcène  lyrique.  Toutes  les  fois 
qu'un  fentiment  peut  s'y  développer  fans 
gêner  la  Situation  des  interlocuteurs  ,  &c  fans 
mettre  TacHon  en  léthargie,  alors  l'air 
complet  &  arrondi  dans  fes  formes  ,  Succède 
à  la  marche  inégale  &  brifée  du  Récitatif- 
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Ce  Récitatif  eft  comme  une  fource  vive, 
qui  ,  du  canal  refTerré  où  elle  couîoit  , 
s'étend  dans  un  bafiin  où  fon  eau  fe  tran- 
quiilife  ;  mais  à  peine,  fortie  de  ce  lieu  de 
repos,  elle  eft  rentrée  dans  fon  premier  lit, 
qu'elle  y  reprend  fon  impatiente  activité  , 
&C  de  nouveau  fe  précipite. 

L'art  que  je  viens  de  définir,  eft  évidem- 
ment un  fécond  art  ajouté  à  celui  du  Mu- 
sicien proprement  dit.  Un  Artifte  pourroit 
imaginer  de  beaux  chants ,  &  ignorer  cette 
méthode  de  les  mettre  en  œuvre;  à-peu-près 
comme  Boileau  ,  qui  fit  de  beaux  vers  ,  eût 
peut-être  été  embarrafTé  pour  dialoguer  des 
fcènes   de  fentiment  &  de  paffion. 

Difons  tout  cependant  ;  la  Mufique  n'étant 
qu'un  langage  de  fentiment ,  celui  qui  parle 
au  cœur  par  le  caractère  de  fes  chants  ,  a  du 
moins  de  grandes  avances  pour  y  parler  plus 
fortement  encore  ,  par  l'heureux  emploi  de 
fes  chants  adaptes  à  des  fcènes.  Mais  cet 
ufage  dramatique  des  richefTes  muficales  , 
exige  une  grande  fenfibilité  d'imagination  , 
un  tact  fin  dans  le  goût  ôt  dans  l'efprit. 

Un  Opéra  veut  être  enfanté  deux  fois. 
Il  ne  vit  qu'à  moitié  lorqu'il  fort  du  cerveau 
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du  Poète  :  c'eft  lorfque  la  tête  du  Muficien 
l'a  de  nouveau  conçu  &  reproduit ,  que  fa 
conformation  eft  achevée.  Il  faut  donc  que 
le  Muficien  foit  gros  de  fon  fujet ,  qu'il  le 
porte  long-tems  6c  l'alimente  de  fa  fubftance, 
autrement  il  ne  met  au  jour  qu'un  corps  ébau- 
ché dont  l'exiftençe  eft  imparfaite. 

il    eft   rare  fans  doute,  qu'un    Muficien 
embrafTe  Penfemble  dramatique    d'un   Ou- 
vrage ,  &:  le  fente  mouvoir  tout  entier  dans 
fa   tête.    La    fréquentation    &    l'étude    du 
Théâtre  ,  le  commerce  des  Gens  de  lettres, 
la  lecture  ,  font   les  degrés  qui  conduiront 
les  Artiftes   à  ce  complément  de  l'art.   Le 
Muficien  doit  fur  -  tout   apprendre  de  fon 
Poëte  à  raifonner  6c  à  déclamer  le  Poème 
qu'il  travaille.  Mais  quelle    eft  ,   quand  j'y 
penfe  ,    l'ordinaire    èc    bizarre   afîociation 
de  ceux  qui  coopèrent  au  même  Ouvrage  ! 
Obligés  de  s'entendre  ,  ils  n'en  ont  ni  la  vo- 
lonté ni  les  moyens.  Chacun  d'eux  ne  parle 
èc  n'entend  que  fa  propre  langue  :  de-là  ,  le 
peu   d'unité    qui  règne  dans   les  Ouvrages 
lyriques  :  nés  de  talens  mal  affbrtis  ,  ce  font 
des  fruits  de  difcorde  &:  de  méfintellieence. 
Tout  Artifte ,  avant  de  fonger  aux  divers 
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emplois  de  fon  art ,  doit  commencer  par 
maîtrifer  Ton  art  même.  C'eft  lorfqu'on  le 
pofsède ,  qu'on  en  fait  d'heureufes  applica- 
tions. On  deiïine  des  académies ,  avant  de 
peindre  des  tableaux  d'hiftoire. 

L'art  proprement  dit  du  Mufîcien ,  cefl 
d'imaginer  de  beaux  chants ,  &  de  les  bien 
écrire.  C'ejft  par  des  compofitions  purement 
inftrumentales  qu'il  convient  d'efTayer  fes 
facultés  mélodiques.  Trouvez  des  chants  qui 
ayent  afTez  de  caractère  pour  fe  pafîer  de  pa- 
roles ;  quand  vous  aurez  des  paroles  à  ex- 
primer ,  vous  ne  ferez  pas  un  Muficien  fans 
caractère. 

J'aime  ,  je  le  confeiïe ,  j'aime  à  voir  l'art , 
fort  de  fes  propres  reilburces  ,  les  déployer 
avec  fuccès  ,  fans  reflources  auxiliaires. 
J'aime  les  fons  mélodiques  ,  qui ,  fans  le 
fecours  des  mots ,  difent  tout  ce  que  les 
mots  leur  feroient  fignifier  plus  clairemenc. 

L'union  du  chant  &  de  la  parole  doit  être 
le  fécond  apprentiflage  de  l'Artifte  ;  &  tout 
ce  que  fes  études  fymphoniques  lui  ont  ap- 
pris ,  il  le  retrouve ,  il  l'emploie  dans  les 
mouvemens  d'orcheftre  dont  le  chant  s'ac- 
compagne. 
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Ces  deux  degrés  franchis,  que  PArtifte 
porte  fes  regards  fur  le  Théâtre ,  6c  com- 
mence l'étude  d'un  nouvel  art ,  dont  le  lien 
devient  le  miniftre  obéifïant. 

Un  point  efTentiel  feroit  de  ne  point  cir- 
confcrire  fon  goût  &  fon  talent  dans  le  ftyle 
mufîcal  le  plus  moderne  ,  en  affectant  un 
favant  dédain  pour  tout  ce  qui  porte  quelque 
air  de  vétufté.  Le  croif  oit-on  ?  Vingt  ans  , 
dix  ans  quelquefois, complettent  l'époque  où 
le  ftyle  &C  la  manière  ont  vieilli.  Qu'arrive- 
t-il  ?  On  fe  rend  pauvre  au  milieu  de  fes 
tréfors ,  parce  qu'il  en  eft  une  foule  qu'on 
néglige. 

Artiftes  profefTeurs  !  dont  les  leçons  nous 
préparent  de  nouvelles  générations  de  talens, 
c'eft  à  vous  à  combattre  cet  abus ,  dont  vous 
êtes  les  premières  victimes.  Quand  votre 
dédaigneux  oubli  anéantit  l'exiftence  des 
productions  mufîcales  qui  ont  vingt  ans  de 
date,  vous  marquez  le  terme  prochain  où 
vos  productions  doivent  s'anéantir.  Qu'eft-ce 
donc  que  ces  mortalités  promptes  &  Cnccef- 
lives ,  au  moyen  defquelles  l'art ,  détruit  par 
parties ,  périt  enfin  tout  entier  ?  C'eft  ainfi 
qu'on  lui   enlève  le   privilège  d'exemption 

donné 


des     Langues.  305 

donné   à  tous  les    arts  ,  pour   échapper  au 
temps  &c  à  la  mort. 

Que  les  ProfefTeurs  dans  leurs  leçons  , 
fâchent  faire  goûter  à  leurs  Difciples  ,  les 
chants  heureux  qui  ont  pris  naifTàrïce  dans 
les  tems  éloignés;  qu'ils  fafTent  obierverce 
que  l'art ,  par  fucceflion  ,  a  gagné  ou  perdu. 
Cette  étude  utile  au  goût,  agréable  à  l'efprit, 
relève  l'art  au-deiTus  d'un  travail  méchani- 
<nie  ;  il  nous  fauvera  du  ridicule  de  méprifer 
aujourd'hui  ce  que  nous  admirions  avant 
hier. 

Je  foupçonne  ,  je  l'ai  dit  ailleurs ,  que  le 
Théâtre  peut  &doit  admettre  clans  le  même 
Ouvrage ,  plufîeurs  ftyles  èc  plufieurs  ma- 
nières. Je  ne  m'offenferai  point  qu'un  Prêtre 
au  pied  des  Autels  ,  qu'un  Peuple  attroupé 
dans  un  Temple ,  donnent  à  leur  chant  la 
religieufe  (implicite  du  ftyle  antique.  Hors 
de  cette  Situation  ,  j'?.imerai  que  des  décla- 
rations galantes  ou  pafîionnées ,  foient  em- 
bellies par  l'élégante  douceur  des  tournures 
modernes.  Ainfi,  le  Génie  vafte  qui  pourroit, 
par  la  variété  des  ftyles ,  appartenir  à  diffé- 
rens  âges  de  la  Mufîque  ,  trouveroit  en  foi 
pour  la  fcène ,  des  moyens  de  convenance 
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ignorés  du  Muficien    qui  n'a  que  le  talent 
du  jour  &-du  moment. 

Loin  qu'on  cherche  à  favorifer  cette  ex- 
tenfion  fi  defirable  du  génie  mufical,  l'or- 
gueilleux &:  tyrannique  préjugé  qui  préfide  a 
nos  jugemens  en  Mufique,  ne  tend  qu'à 
refTerrer  l'art  dans  les  bornes  les  plus  étroites. 
Il  en  eft  de  nos  chants  comme  de  nos  pa- 
rures ;  la  plus  récente  rend  toutes  les  autres 
ridicules.  Ne  fentira-t-on  jamais  à  quel  point 
ces  exclurions  pafTagères  6c  fucceffives  ,  font 
défavouées  par  le  goût ,  par  la  raifon  ;  ^&C 
quel  mépris  elles  attirent  fur  un  art,  dont  on 
ne  cite  que  des  merveilles  éphémères  ? 

Le  Compofiteur  qui  a  fournis  fon  art, 
qui  fait  enfanter  de  beaux  chants ,  &:  les 
écrire ,  n'a  plus ,  pour  parvenir  au  grand 
oeuvre  d'un  enfemble  dramatique  ,  qu'à  fe 
tranfporter  en  efprit  au  Théâtre  ;  c'eft-là 
qu'il  doit  fentir ,  penfer ,  vivre  ôc  refpirer. 
Qu'il  ait  toujours  devant  les  yeux  le  Spec- 
tacle &  l'action  ;  Se  tandis  qu'il  fait  chanter 
un  perfonnage ,  qu'il  s'occupe  du  filence 
de  tous  les  autres.  Dès  qu'il  a  mis  le  pied 
fur  les  planches ,  il  s'eft  fait  efclave  du  fol 
ou  il  seft  établi ,  &  fa  mufe  fKpendiaire ,  doit 
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en  tribut  à  celle  qui  l'emploie  ,  la  jufts 
convenance  de  tous  fes  effets. 

Que  l'Artifte  donc,  plein  du  fentiment 
de  Ton  art ,  en  laine  éclore  les  beautés  au 
gré  de  la  fituation  qui  le  détermine  &  l'en- 
traîne. Qu'il  fâche  à  peine  fi  c'eft  un  air  ou 
un  récitatif  qu'il  fait  ;  qu'il  fente  feulement 
qu'il  fait  une  fcène ,  &c  une  fcène  pafTionnée. 

J'aimerols  que  le  Poëte,  de  fon  côté,  fen- 
fible  aux  beautés  de  la  Mufique  ,  fût  à-pro- 
pos y  faire  des  facrifices.  Si  fa  tête  eftmu- 
ficale  ,  il  reconnoîtra  les  morceaux  où  le 
motif  plus  étendu  produiroit  des  beautés 
nouvelles  ;  il  doit  éprouver  le  befoin  de  dé- 
velopper une  idée  heureufe  que  fes  vers 
avoient  trop  refTerrée.  Où  il  n'avoit  indiqué 
qu'un  air ,  le  caractère  du  chant  peut  lui 
faire  defirer  un  Duo  ,  un  Trio  ,  un  Chœur: 
alors*,  c'eft  à  lui  de  rendre  fon  art  fubfi- 
diaire  de  la  Mufique ,  de  le  faire  courir  au- 
devant  des  befoins  qu'il  découvre   en  elle. 

Telle  eft  l'idée  que  je  me  fais  de  l'intelli- 
gence de  deux  arts  appelés  à  la  coopération 
d'un  grand  Ouvrage.  Tels  que  deux  amans  , 
ils  fe  devinent  l'un  l'autre ,  &  cimentent  leur 
union  par  des  facrifices  volontaires. 

Vij 
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CHAPITRE    IV. 

De  la  Comédie  en  Mufique  3  &  de  V  Opéra- 
Comique. 

JE  retire  cet  avantage  du  plan  que  j'ai 
fuivi ,  qu'ayanr  commencé  par  la  difleclion 
de  l'art ,  dès  qu'il  s'agit  de  l'appliquer  à  un 
nouvel  ufage ,  j'examine  fi  fa  nature  6c  fes 
moyens  y  font  conformes  :  ainfi  l'Anatomifte , 
qui  connoît  à  fond  la  ftructure  du  corps 
humain  ^  décide  des  mouvemens  qui  lui 
font  naturels ,  6c  de  ceux  auxquels  fa  con- 
formation répugne. 

:  Le  but  de  la  Comédie  eft  de  faire  rire 
6c  de  corriger  les  mœurs  par  la  peinture 
du  ridicule.  La  Mufique  doit ,  autant  qu'elle 
le  peut ,  approprier  fes  moyens  à  ces  effets  ; 
elle  devroit ,  s'il  étoit  poffible ,  provoquer 
le  rire,  6c  peindre  le  ridicule. 

Rien  de  fi  difficile  à  démêler  que  les  caufes 
du  rire  ;  il  nous  échappe  comme  un  mouve- 
ment de  l'inflmët ,  6c  l'on  ne  peut  quelque- 
fois dire  ce  qui  l'a  fait  naître.  L'une  des 
caufes  les  plus   générales  qu'on  puifTe  en 
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affigner,  eft  le  rapprochement  d'objets  ou 
d'idées  difparates  ,  6t  qui  fe  difconviennent. 

Un  traveftifïement  fait  rire  ;  6c  d'autant 
plus ,  qu'il  rapproche  l'un  de  l'autre  des  ob- 
jets plus  contraires  6c  plus  défafïbrtis.  Don- 
nez à  un  finge  l'habillement  d'un  homme  ; 
vous  en  faites  un  objet  plaifant  Se  ridicule  : 
que  cet  habillement  foit  celui  d'un  grave 
Magiftrat ,  ou  l'élégante  parure  d'une  fem- 
me; le  ridicule  s'accroît  en  raifon  d'une  dif- 
convenance  plus  grande ,  6c  d'une  difparate 
plus  frappante. 

La  Parodie  fut  dans  tous  les  tems  un  moyen 
connu  d'exciter  le  rire.  La  Parodie  eft  le  tra- 
veftiiTement des  choies  nobles.  Elle  applique 
à  des  hommes  greffiers  les  difeours  6c  les  ac- 
tions des  Héros. 

Le  férieux  d'un  homme  plaifant  rend  fa 
plaifanterie  plus  rifîble  ;  il  met  en  contrafte 
fbn  vifage  6c  fes  difeours.  Âinfr  le  rire  neffc 
pas  toujours  communicatif  ;  il  faut  s'en  abfte- 
nir  pour  le  faire  naître  :  propriété  bien  dif- 
férente de  celle  des  larmes;  pour  en  faire 
verfer ,  il  faut  en  répandre  foi-même.  > 

Prefque  toujours,  dit  Quintilien  (1),  's/g 

(l)  De  rife 
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piot  tlfible  eftfaux  par  quelque  côté  ;  en  effet , 
fi  vous  préfentez  une  idée  fous  Tes  rapports 
fimples  &  vrais ,  ou  fera  la  plaifanterie  ? 

Cette  analyfe  du. rire  nous  met  à  portée 
de  juger  des  affinités  qu'il  peut  avoir  avec 
la  Mufique.  Les  fons  ne  désignent  jamais 
précifément  aucun  objet  ;  ils  ne  peuvent 
donc  jamais  établir  de  difeonvenance  &  de 
difparate  fenfible  entre  les  objets.  C'eft  peut- 
être  la  raifon  pour  laquelle  la  Mufique  la 
plus  gaie  ne  fait  pas  rire  :  elle  met  le  corps 
dans  une  habitude  heureufe ,  l'ame ,  dans  un 
érat  d'aife  &  de  contentement.  Il  femble 
que  le  Poète  lyrique  qui  cherche  l'unifiTon  de 
cette  fituation,  doive  exprimer  ce  fentiment 
d'aife  &£  de  bonheur,  plutôt  qu'exciter  la 
Cônvulfion  pafTagère  du  rire.  Vingt  ridicules 
burlefques  ,  vingt  épigrammes  fubtiîes  n'in- 
vitent point  Euterpe  à  chanter .  ne  font  pas 
frémir  une  corde  de  fa  lyre.  Les  mots  les 
plus  plaifans  de  Molière  &:  de  Regnard,  pour 
s'allier  à  la  gaîté  de  la  mufique ,  ne  valent 
pas  ce  vers  du  Devin  du  Village  :  Chante^, 
danfe^  amufe\-vous.  Le  rire  naît  directement 
de  Pefprit,  de  quelque  furprife  qu'on  lui  oc- 
cafionne  :  la  Mufique  n'a  jamais  qu'une  rela- 
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tion  indire&e  avec  l'efprit  ;  Ton  premier  effet 
porte  fur  les  fens  &  fur  Famé  :  la  part  que 
ï'efprit  y  prend  vient  de  la  réflexion.  Or,  dès 
qu'on  a  eu  le  tems  de  réfléchir  ,  le  moment 
du  rire  eft  paiTé. 

Toute  cette  théorie  me  paroît  d'autant 
plus  fûre  que  l'expérience  la  juftifie.  Un  chant 
dénué  de  paroles,  quelque  bizarre  qu'il  puiffe 
être ,  ne  fait  point  rire  ;  &  quelque  difparate 
que  vous  établiriez  entre  un  chant  &  les 
paroles  qui  s'y  joignent ,  vous  n'en  rirez  pas 
davantage  :  vous  rejeterez  avec  dégoût  cette 
union  mal  afïbrtie. 

Seroit-ce  par  une  fuite  de  ces  vérités,  con- 
fufément  entrevues,  que  fe  feroient  établies 
les  deux  dénominations  différentes.»  de  Tra- 
gédie lyrique ,  &  d' Opéra-Comique  ou  bouffon  ? 
On  n'a  pas  dit,  Comédie  lyrique^  comme  fi 
l'on  n'eût  ofé  appeler  Comédie^  l'ouvrage  qui, 
par  déférence  pour  le  chant  ,  déroge  à  la 
première  fonction  du  comique ,  celle  de  faire 
rire  ;  mais  on  appelle  Tragédie^  le  Drame  qui , 
maintenu  ôc  fortifié  par  le  chant  même  dans 
toutes  les  prérogatives  de  la  Tragédie,  parle 
au  cœur ,  remue  les  paffions ,  &  fait  couler 
les  larmes. 

Viv 
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Quoi  qu'il  en  foit  de  cette  obfervation  mi- 
nutieufe ,  il  nous  femble  au  moins  que  ce 
n'en:  point  par  des  allufions  fines  ,  ôc  par  des 
mots  pîaifans,  que  la  Comédie  doit  fe  faire 
des  points  de  ralliement  avec  la  Mufique.  Un 
exemple  peut  en  faire  juger.  Ces  vers  fi  pîai- 
fans de  Regnard  : 

Que  ferlez-vous  j  Monfeur  s  du  ne^  d'un  Marguillier? 
Deux  ans  encore  après  j'accouchai  d'un  pojlhume. 

ne  mettront  jamais  en  verve  &  en  gaîté  le 
génie  d'un  Muficien.  Son  Art  n'en  peut  rien 
faire  j  de  tels  traits  lui  font  étrangers. 

La  Mufique  contrefait  les  intonations  du 
rire  ;  mais  elle  n'en  devient  pas  pour  cela 
plus  gaie.  Rire  en  chantant ,  c'eft.  parcourir 
les  degrés  de  la  gamme  qui  defcend ,  en 
fubitituant  aux  fons  mélodiquement  formés, 
les  fecoufTes  &  les  éclats  du  rire.  Ce  procédé 
né  donne  pas  au  chant  plus  de  gaîté  :  il  ne 
faut  ,  pour  s'en  afïurer  ,  qu'en  reftreindre 
l'exécution  aux  feuls  inftrumens  :  comme  ils 
ne  peuvent  f>as  dénaturer  leur  voix  pour  la 
rendre  imitative  ,  ils  ne  font  fentir  dans  le 
chant  fur  lequel  on  rit  ,  que  fes  propriétés 
mélodiques  ;  tk.  ce  chant  ne  paroi t  pas  plus 
gai  qu'un  autre. 
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Il  faut  obferver  cette  différence  entre  le 
rire  ôc  les  larmes ,  que  le  chant  le  plus  gai 
n'excite  pas  le  rire,  &  qu'un  chant  pathétique 
fait  couler  des  pleurs.  Le  chant  attendrit  par 
fon  efficacité  propre  ôc  naturelle ,  il  ne  s'allie 
au  rire  que  par  l'effort  de  l'imitation,  qui, 
en  fe  mêlant  au  chant  le  déprave  ;  car  rire , 
ce  n'en:  pas  chanter  ;  êc  je  doute  que  le  rire 
modulé  foit  très  -  communicatif  ;  comme  il 
perd  de  fon  naturel  ôc  de  fa  vérité ,  il  perd 
auffi  des  facultés  qu'il  a  pour  fe  transmettre. 
La  Tragédie  a  donc  avec  la  Mulique ,  une 
analogie  plus  fimple  Se  plus  vraie  que  la  Co- 
médie. La  Tragédie  6c'  la  Mufique  commu- 
niquent directement  avec  l'ame ,  Se  ont  cha- 
cune leurs  moyens  propres  pour  l'émouvoir. 
La  relation  la  plus  directe  de  la  Comédie  efl 
avec  l'efprit  ;  c'eft  lui  qu'elle  fatisfait ,  c'en: 
lui  qu'elle  amufe  £c  qu'elle  égaie  :  or,* les  fons 
n'ont  aucune  puiffance  immédiate  fur  l'efprit. 
Voyez  les   propriétés   de  l'art  des  fons, 
voyez  fes  befoins  fympathiques  fe  manifefter 
d'eux-mêmes.  A  peine  l'Opéra-Comique  fut 
établi,  que  le  genre  pathétique  auffi- tôt  vint 
s'y   affocier.    Ce  qui   ne   promettoit  qu'un 
fpe&acle  forain ,  6c  des  farces  du  boulevard  ,. 
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admit  bientôt  des  Ouvrages  décens  &  fen- 
fîbles  ,  où  Ja  Mufique  attendrit  &:  provoqua 
les  larmes.  Tant  c'eft  une  fonction  chère  de 
naturelle  à  cet  Art  aimable ,  que  de  parler  au 
cœur ,  d'y  verfer  la  plus  douce  on&ion,  d'en 
troubler  le  repos  par  l'activité  des  paffions , 
par  leur  délire  intéreiïant,  par  leur  délicieufe 
extafe  ! 

A  la  feule  idée  de  mettre  en  chant  le  Mi- 
fantrope,  le  goût  &  la  raifon  fe  révoltent: 
pourquoi  ?  parce  que  dans  cet  Ouvrage  mer- 
veilleux ,  tout  parle  à  l'efprit  &  à  la  raifon  ; 
tout  eft  d'une  vérité  il  précife  &  fi  rigoureufe, 
qu'v  mêler  un  langage  fadtice  ,  comme  la 
Mufique  ,  c'eft  faire  une  œuvre  attentatoire. 
— -  Mais  les  difeours  d'Agamemnon  ,  de  Cli- 
temneftre  &:  d'ïphigénie,  ont-ils  donc  moins 
de  vérité  dans  Racine  ?  —  Non  ,  fans  doute; 
mais  ce  font  des  vérités  de  fentiment  &  à 
l'ufage  du  cœur  ;  (1  vous  les  afïbciez  à  un  lan- 
gage que  le  cœur  entende,  il  n'y  a  plus  ni 
difeordance  ,  ni  menfonge  ,  tout  eft  vrai  Se 
alTorti  ;  les  preuves  détaillées  de  cette  vérité 
la  rendront  plus  fenfîble  encore. 

Dans  le  Mifantrope ,  les  difeours  portent 
un  cara&ère,  ou  de  raifonnement ,  ou  de 
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fineiTe  ,  ou  de  badin  âge  &  d'ironie ,  ou  de 
boutade  &  d'humeur.  Or  ,  maintenant  , 
fouillez  dans  les  atteliers  de  la  Muiîque  , 
eiïayez  les  outils  dont  elle  Te  fert ,  Se  tâchez 
de  les  employer,  avec  une  jufte  convenance, 
aux  effets  requis  par  la  pièce  du  Mifantrope  : 
vous  ne  trouverez  rien,  ni  dans  le  récitatif 
ni  dans  le  chant  mefuré  ,  qui  n'arïbibKfle 
l'expreffion  du  langage  raifonné,  l'expreiïion 
de  la  fïnefle  ,  de  l'ironie ,  de  l'humeur.  La 
Mufique  ,  par  cette  rai  Ton  ,  difeonviendroît 
donc  au  dialogue  du  Mifantrope ,  elle  défi- 
gureroit  l'ouvrage  ;  elle  ,  qui  n'eft  faite  que 
pour  fervir  d  embelliiïement. 

Que  dirons-nous  de  la  difeonvenance  qu'il 
y  auroit  à  chanter  les' principes  d'une  mo- 
rale faine  Se  ufuelle  ,  les  leçons  de  la  vie 
civile  ?  Quoi  !  c'en:  à  ma  raifon  que  vous 
parlez,  c'en:  la  connoifTance  des  hommes, 
c'eft  l'art  de  vivre  que  vous  voulez  réappren- 
dre ,  Se  vous  modulez  de  tels  préceptes  ! 
Portez  ailleurs  les  fredons  de  votre  morale 
abfurdement  énoncée  ;  ou  l'alTortiment  faux 
du  ton  Se  du  difeours  me  rendront  l'un  5c 
l'autre  infupportable  ;  ou  bien  fî  vos  chants 
prennent  fur  moi  quelque   empire  y  ils  me 
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détourneront  de  l'inftru&ion  que  vous  vou- 
liez me  donner.  J'ai  condamné  plus  haut  le 
projet  de  faire  chanter  le  floïque  Caton; 
mais  Alcejley  Stoïcien  de  nos  jours  ,  Caton 
de  la  fociété ,  eft  un  perfonnage  bien  moins 
lyrique  encore. 

Comment  accommoder  à  des  fons  modu- 
lés les  longs  difcours  qui  ,  dans  le  Mifan- 
trope,  comme  dans  toutes  les  Pièces  de 
Molière,  fervent  au  développement  des  carac- 
tères ?  Comment  revêtir  d'un  récitatif  vrai  , 
pîaifant  &c  varié  ,  les  répétitions  de  ces  mots: 
le  pauvre  homme  !  ou  bien  ,y*£  ne  dis  pas  cela. 
Comment  donner  aux  deux  petits-Maîtres 
du  Mifantrope,  au  ton  mielleux  du  Tartufe, 
un  accent  qui  leur  foit  propre ,  qui  diftingue 
leur  déclamation  de  celle  des  autres  per- 
fonnages  ,  &  la  rende  co.mique  &  piquante  ? 

Plus  je  m'enfonce  dans  les  détails  de  cette 
analyfe ,  plus  je  me  démontre  à  moi-même 
le  peu  d'analogie  qui  fubfifte  entre  l'art  âcs 
fons  &  la  haute  Comédie  ,  la  Comédie  d'info 
traction  &C  de  caractère.  Le  Muficien  ha- 
bile &  intelligent,  qui  fe  condamneroit  à 
la  tâche  pénible  d'approprier  à  fon  art  la 
Pièce  du  Glorieux  ,  s'impoferoit  la  néccSité 
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de  ne  rien  faire  chanter  au  principal  per- 
fonnage,  que  des  grave  fiers  6c  majeftueux, 
pour  le  maintenir  dans  fon  caractère  :  je  ne 
penfe  pas  qu'une  telle  entreprife  offre  aux 
Compofiteurs  l'attrait  de  la  féducHon. 

Les  Arts  ont,  fi  j'ofe  mexprimer  ainfi  , 
une  forte  d'inflmcT:  qui  les  dirige  vers  leurs 
convenances.  J'en  ai  déjà  montré  un  exem- 
ple,dans  la  promptitude  avec  laquelle  i'Opéra- 
Comique  a  recherché  les  fcènes  attendrif- 
fantes,  6c  fe  les  eft  rendues  propres.  Un  fécond 
exemple,  c'eftque  les  Poètes  comico-lyriques 
n'ont  rien  dérobé  des  hautes  productions  de 
Molière  ,  pour  enrichir  leur  Théâtre.  Cor- 
neille èc  Racine  font  mis  au  pillage  ;  les 
plus  belles  Pièces  de  JVJolière  font  un  quartier 
de  réferve,  où  la  Mufique  n'ofe  faire  quelque 
butin  ;  les  richeiïes  qu'il  renferme  ne  fe- 
roient  pour  elle  d'aucun  ufage. 

Molière  ,  lui-même  ,  nous  a  dit  là-defïus 
fon  fecret.  Chargé  par  Louis  XIV  de  lui 
donner  des  fêtes  où  le  chant  &c  la  danfe 
s'alliafTent  à  la  Comédie ,  voyez"  la  place  que 
l'homme  de  génie  voulut  y  afligner  à  ces 
arts  fubfidiaires  ;  ceft  dans  les  Intermèdes 
qu'il  les  admit  :  il  ne  s'enfervit  jamais  comme 
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d'un  moyen   qui  dût  favorifer  la   moralité 
des  Pièces ,  ou  en  relever  la  force  comique. 

La  Comédie  ,  pour  fe  mettre  au  niveau 
de  la  Mufique ,  &  communiquer  mieux  avec 
elle ,  doit  defcendre  de  la  hauteur  de  Ton 
art,  &  renoncer  ,  en  quelque  forte  ,  à  la 
double  fonction  de  peindre  les  hommes 
&  de  les  inftruiré.  Rabaiffee  à  des.  fonctions 
moins  importantes  &  moins  nobles  ,  elle 
s'alKera  m1' eux  avec  la  Mufique  qui  n'a  de 
grand  que  l'éloquence  des  paflicns. 

Les  Italiens  me  paroiffent  avoir  entrevu 
cette  loi  de  convenance.  Leurs  Opéras 
boufFons  ne  font  que  des  farces ,  &"  (  ce  qui 
me  frappe  fur-tout)  ils  y  ont  fouvent  in- 
féré des  fcènes  pittorefques  ,  des  rendez- 
vous  no&urnes  ,  où  l'on  fe  parle  bas,  où  la 
rencontre  imprévue  des  perfonnages  forme 
un  imbroglio  divertifTant.  C'eft  dans  de  telles 
Situations  que  la  Mufique  recouvre  tous  fes 
droits.  Les  yeux  font  occupés  de  la  pofitibn 
des  Acleurs  ;  l'oreille  (intime  correfpondante 
de  l'œil  )  éprouve  une  fenfation  analogue  à 
celle  de  cet  autre  fens  ;  tout  eft  un,  tout 
eft  vrai. 
Si  l'on  applique  ce  que  je  viens  de  dire 
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à  la  fcène  nocturne  de  Georges  -  Dandin  , 
on  aura  l'idée  d'une  fituation  théâtrale  par- 
faitement avantageufe  pour  la  Mufique. 
.  Concevez  ,  dans  l'enfoncement  du  Théâtre, 
les  quatre  amans  s'entretenant  avec  les  fons 
voilés  du  myftère  ;  concevez  ,  fur  le  devant, 
George-Danclin  appelant  Colin  à  voix  baffe, 
ôc  lui  donnant  Tes  ordres  ;  filez  ainu*  la  Si- 
tuation jufqu'à  l'arrivée  de  M.  ôc  de  Madame 
de  Sotenville ,  ôc  tous  les  a  parte  de  cette 
fcène  rendue  avec  une  mélodie  douce  ; 
terminez-les  par  la  confufion  ôc  le  trouble 
bruyant ,  où  le  père  ôc  la  mère  doivent  jeter 
tous  les  perfonnages  :  vous  tracez  au  Mufi- 
cien  le  plan  d'une  finale  très-agréable. 

Voilà  donc  le  Molière  du  Tartufe  ôc  da. 
Mifantrope  ;  ce  Molière  fi  peu  lyrique  dans 
fes  chef-d'œuvres ,  qui  le  devient  dans  une 
fcène  qui  forme  un  tableau.  L'oreille ,  juge 
fouverain  de  la  Mufique  3  n'a  point  de  confi- 
dent plus  immédiat  que  les  yeux  :  le  co- 
mique chanté  doit  être  de  repréfentatipri 
ôc- d'optique  ,  plutôt  que  de  finefTe  ôc  d'cb- 
fervation. 

Intriguez  peu  vos  plans  ;  que  l'a£Hon  foit 
par-tout  aifée  à  fuivre  ;  difpenfez   l'efprit 
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de  tout  travail ,  de  toute  application ,  puif- 
que  l'art  dont  vous  vous  étayez ,  doit  amu- 
fer  les  fens. 

Quand  nous  avons  défini  la  Comédie , 
nous  lui  avons  reconnu  trois  propriétés  ef- 
fentiëlles  ,  peindre  les  ridicules ,  corriger 
•les  hommes ,  exciter  le  rire.  C'eft  un  foible 
moyen  de  tranfmettre  lé  rire  &  PinftrudHon, 
que  de  chanter;  ainfi  la  M ufique  féconde 
mal  la  Comédie,  dans  l'une  6c  l'autre  de  ces 
fonctions  principales.  Peindre  les  ridicules , 
n'eft  pas  un  art  qui  lui  foit  plus  naturel.  Eh  ! 
par  quel  artifice  mufical  mettrez-vous  plus 
en  faillie  &  en  évidence  le  ridicule  de  M. 
Jourdain  ?  Les  mots  de  génie  que  Molière 
lui  fait  proférer ,  ont  peu  d'analogie  avec  le 
chant.  La  fituation  du  Bourgeois-Gentil- 
homme ,  la  moins  difconvenable  au  chant , 
eft  celle  où  on  le  reçoit  Mamamouchi  ;  c'eft 
le  moment  de  la  Pièce  où  le  comique  eft 
en  tableau  ,  où  le  rire  s'introduit  par  les 
yeux. 

Que  l'on  admette  un  comique  fondé  fur  la 
féerie,  fur  le  merveilleux;  ce  genre  aura 
moins  de  vérité  :  le  Poëte  y  aura  moins  pour 
but  de  peindre  les  hommes  èc  de  les  inf- 

truire  ; 
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truire  ;  6c  la  Mufique  entrera  fans  peine  dans 
les  conventions  d'un  genre  purement  hypo- 
thétique ,  fur-tout  ii  le  Poète  fait  fervir  fa 
fidtion  plutôt  à  un  fentiment  vrai,  qu'aux 
fubtilités  d'une  métaphyfique  fentimentale. 

Tout  merveilleux  qu'il  eft,  le  fujet  d'Am- 
phitrion  perdroit  à  être  chanté  :  les  traits 
d'efprit  &c  le  comique  en  feroient  afFoiblis. 

Il  eft  un  genre  de  Comédie-Opéra  tenté 
dès  Le  fiècle  dernier,  &.  renouvelé  de  nos 
jours  avec  fuccès.  L'Art  du  Poète  confifle  à 
y  préfenter  beaucoup  de  fpe&acle  ,  &  à  le 
varier  fans  ceiïe  ;  quelques  fcènes  de  gaîté  ; 
quelques-unes  de  fentiment ,  des  danfes  &c 
des  tableaux,  voilà  ce  qui  forme  l'enfemble 
de  chaque  Ouvrage,  qu'à  peine  on  peut 
appeler  du  nom  de  Comédie.  Ce  genre  efl 
prefque  toujours  sûr  de  réufîîr ,  il  amufe 
les  yeux,  ôc  la  Mufique  s'y  afTortit  à  des 
tableaux. 

Chez  les  Grecs ,  la  Comédie  du  premier 
âge  ,  celle  du  tems  d'Ariftophane  fut  chan- 
tée. La  préfence  èc  l'interlocution  du  Chœur 
juftifient  cet  emploi  de  la  Mufique.  Obfer^ 
vons  auffi  qu'Ariftophane  ,  qui  s'eft  permis 
tant  de  plaifanteries  fur  la  pompeufe  em- 
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phafe  des  Poètes  Dithyrambiques ,  &  même 
-Tragiques-,  a  ,  dans  plus  d'un  endroit ,  relevé 
Ton  ftyle  jufqu'à  la  hauteur  de  ces  Poéfies 
qu'il  cenfuroit  ;  tribut  qu'il  payoit  fans  doute 
à  la  Muiique  ,  en  lui  aflervifTant  &:  la  Co- 
médie ,  6c  Ton  talent  propre  &  naturel. 

La  Comédie  Latine  n'a  aucun  des  carac- 
tères lyriques.  Les  Erudits  travailleront  long- 
tems ,  avant  de  nous  avoir    rendu  fenfîble 
l'emploi  des  flûtes  dans  le  genre  comique  , 
&:  ce  qu'elles  pouvoient  y  jeter  d'agrément. 
Jufqu'à  préfent ,  on  n'a  point  vu  un  Poète 
vraiment  comique  ,  allier  à  fon  talent  celui 
de  la  Tragédie.  Nos  plus  grands  Tragiques  , 
au  contraire  ,  ont  fu  intriguer ,  filer  &  dia- 
loguer des  fcènes  comiques.  Sans  doute ,  on 
defcend  plus  aifément  au  ton  d'une  conver- 
fation  familière ,  que  l'on  ne  s'élève  à  l'éner- 
gie des  grandes  paflions  ,  que  l'on  ne  devine 
leurs  mouvemens  vagues  de    défordonnés  , 
aue  l'on  ne  furprend  le  fecret  de  ces  mots 
pafiionnés ,  dont  foi-même  on  ne  pourroic 
fe  rendre    raifon  au  moment    où    on    les 
prononce.  Il  eft  plus  aifé  d'imiter  ce  qu'on 
entend  tous  les  jours  ,  que  ce  qu'on  n'entend 
jamais. 
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La  Mufique,  n'ayant  par  elle-même  aucun 
moyen  d'exciter  le  rire , Se  de  peindre  le 
ridicule ,  manque  des  propriétés  cara&érifti- 
ques  qui  la  rendroient  efTentiellement  comi- 
que. Auffi  la  diftin&ion  des  deux  genres  eft- 
elle  moins  forte  en  Mufique  qu'en  Poéfie, 
l'intervalle  qui  les  fépare  eft  moins  grand. 

Si  je  demandois  quel  eft  le  plus  plaifant 
de  tous  les  Muficiens ,  je  ferois  afïuré  de 
faire  plus  rire  par  ma  queftion  ,  que  tous  les 
Muficiens  ne  font  rire  par  leurs  chants.  Mais 
fi  je  demande  quel  eft  le  Muficien  le  plus 
pathétique  ,  tout  lé  monde  concevra  la 
queftion  ,  &  chacun  ,  fuivant  f on. goût  * 
s'empreiïera  d'y  fatisfaire. 

Qu'un  Muficien  avec  du  talent,  ait  plus 
de  grâce  &:  de  légèreté ,  que  de  fenfibilité 
profonde ,  de  véhémence  6c  d'énergie  ,  je  lui 
dirai  :  mon  ami,  Dieu  vous  fit  médiocrement 
tragique  ;  tournez-vous  du  côté  de  la  Comé- 
die. On  n'en  diroit  pas  autant  à  un  Poëte  : 
peu  né  pour  le  cothurne,  il  pourroit  l'être 
aufii  peu  pour  le  fique  comique  :  mais  en 
Mufique  il  fufîît,pour  convenir  à  la  Comédie, 
de  n'avoir  pas  les  qualités  tragiques  dans  un 

degré  éminent. 
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'Dépuis  qu'on  cultive  la  Mufique  dans  quel- 
que pays  que  ce  foit,  je  ne  penfe  pas  qu'il  ait 
•exîfté'Un  feu!  Artifte  qui  fe  foit  dévoué  ex- 
•clufivement  fur  le  Théâtre,  à  l'un  des  deux 
genres  ^  ou  tragique  ou  comique,  Se  qui  ait 
ienti  l'entière  inaptitude  de  Ton  talent  pour 
l'un  des;  deux.r  Rien  de  fi  ordinaire  en  Poéfie 
que  l'adoption  d'un  genre  exclufivement  à  un 
autre.  Elle  a  moins  lieu  en  Mufique,  parce 
que  les  genres  y  font  moins  diftingués.  Que 
d'Opéras  -  Comiques  d'où  l'on  extrairoit  des 
chants  pour  Melpomène  !  Jamais  je  n'enten- 
dis là  fcène  6  Giorno ,  ô  noue  (1)  3  qu'au  mo- 
ment où  Ton  chante  les  paroles  fuivantes: 
Nella  grotta ,  fra  l'ombre  ofcure  3  je  ne  me 
fois  cru  en  pleine  Tragédie.  C'eft  avec  une 
mauvaife  foi  infigne ,  tout-à-fait  digne  de 
Tefprit  de  parti  qui  l'infpiroit ,  qu'on  a  quel- 
quefois tourné  en  dérifion  un  air  placé  dans 
une  Tragédie,  fous  prétexte  qu*originaire- 
ment  il  avoit  été  conçu  pour  un  Opéra-Ce- 
mique  :  Oui,  Melpomène  &c  Thalie  peuvent- 
en  Mufique  fe  faire  mutuellement  de  tels 
emprunts  ;  ce   n'eft  pas  comme  emprunts 
■m        •    *  »»— —  1  1    '  du       ■ 

(  1  )   M.  Piccini» 
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quvon  peut  les  blâmer ,  mais  feulement,  lorA 
qu'il  y  a  difconvenance.      -   .  r 

Peut-être  la  déclamation  chantée  de  la> 
Traeédie,  &  celle  de  la  Comédie'  devroient 
différer  plus  entre-elles  que  le  chant  propre-, 
ment  dit,  de  l'une  &.  de  l'autre,  parce  que- 
le  récitatif  fe  rapproche ,  plus  que  le  chant, 
de  la  parole ,  6c  que  dans  le  difcours  la  dif- 
tinction  du  comique  Se  du/  tragique  eft  très- 
marquée.  Je  fuis  porté  à  croire  cependant 
que  le  récitatif  de  la  Comédie ,  &  celui  de  la 
Tragédie ,  ne  diffèrent  prefque  point  l'un 
de  l'autre.  Tous  deux  parcourent  également 
ces  degrés  d'intonation  ,  qui  forment  les 
pièces  effentielles ,  &:  comme  la  charpente 
de  la  mélodie ,  en  lahTant  (  comme  des  vuides 
à  remplir  ,  6c  confacrés  aux  ornemens  du 
chant  )  tout  l'efpace  intermédiaire  de  ces 
principaux  points  d'appui.  Que  l'on  daigne 
y  faire  attention  un  moment ,  il  me  femble 
que  ceci  rend  parfaitement  fenfible  la  diffé- 
rence du  récitatif  au  chant  proprement  dit. 
L'un  attachant  à  quelque  diftance  l'un  de 
l'autre ,  les  principaux  fils  de  la  trame ,  n'our- 
dit, en  quelque  forte,  qu'un  canevas  mélodi- 
que :  L'autre  .(  contraint  auffi  par  fa  nature 
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à  revenir  fans  cefTe  vers  ces  fils  principaux, 
vers  ces  principales  intonations  )  y  arrive  par 
de.finueùfes  obliquités,  par  des  rapproche- 
mens  plus  heureux,  êc  préfente  >  au  lieu  d'un 
lîmple  canevas,  un  tî(Tu  lié  dans  toutes  Tes 
parties ,  &.  brodé  dans  fa  furface  (i). 

Il  ne  m'eft  pas  démontré  que  même  en 
parlant ,  la  déclamation  de  la  Tragédie  ,  5c 
celle  de  la  Comédie ,  procèdent  par  des  in- 
tonations très-différentes.  Peut-être  le  ca- 
ractère plus  ou  moins  foutenu  de  la  voix,  le 
plus  ou  moins  de  lenteur  dans  la  prononcia- 
tion ,  conftituent  les  principales  différences 
de  l'une  à  l'autre  déclamation.  Si  cette  ob- 
servation fe  trouvôit  juftifiée  par  des  gens 
de  l'art  exercés  à  réfléchir,  elle  rendroit  plus 
croyable  ce  que  nous  avons  avancé  fur  le 
récitatif  de  la  Comédie ,  &  fur  celui  de  la 
Tragédie.  Nous  efpérons  du  moins  que  les 
personnes  affez  curieufes  pour  difféquer  du 
récitatif  Italien  ou  François  de  l'un  &  de 
l'autre  genre  3  ne  trouveront  pas  notre  afîer^ 
tion  fort  en  défaut.  La  raifon  de  cette  fimi- 


CO  Onciteroit  bien  peu  de  trairs  de  récitatif  dialogue, 
»u  il  yait  du  chromatiquer      «  - 
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litude  entre  les  deux  récitatifs  eft  facile  à 
concevoir.  Le  récitatif ,  ou  comique ,  ou 
tragique  ,  eft  ^dans  l'un  &  dans  l'autre  carac* 
tère ,  affervi  aux  principales  marches  de  la 
mélodie,  lefquelles  réfultent  invariablement 
des  proportions  harmoniques.  Dans  les  deux 
genres  ,  c'eft  donc  le  caractère  de  la  voix ,  le 
jeu  du  vifage  ,  le  gefte  &;  le  maintien  de 
l'Acteur  qui  différencient  effentiellement  la 
déclamation  chantée. 

J'ai  dit  qu'il  eft  une  foule  de  richeiïes4 
(  de  chants  heureux,  pour  parler  fans  figure  ) 
que  la  Comédie  &  la  Tragédie  peuvent  po£- 
féder  en  commun ,  fe  tranfmettre  mutuelle^ 
ment ,  &  qui  ne  melïiéront  pas  plus  à  la  pa- 
rure de  l'une  ,  qu'à  celle  de  l'autre.  Cette 
affertion  eft  appuyée  fur  des  faits  que  je 
m'abftiens  d'énoncer,  pour  ôter  à  la  méchan- 
ceté le  plaifir  d'en  abufer.  Je  connois  des  airs 
qui  ,  tranfportés  du  comique  au  tragique , 
&  de  celui-ci  à  celui-là ,  n'ont  pas  fait  foup- 
çonner,  même  aux  Connoiffeurs  ,  leur  defti- 
nation  originelle. 

Plufieurs  caractères  de  Mufique ,  tels  que 
le  caractère  tranquille  ,  gracieux  ,  animé  > 
s'adaptent  indifféremment  à  un  cadre  uagi- 
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que  ou  comique  ;  on  fe  rappelle  ce  que  nous- 
avons  obfervé  fur  l'indétermination  dusenre 
vif  &  bruyant  :  il  attend  que  les  paroles  &  la 
fituation  lui  prêtent  un  fens ,  ou  bien  un 
autre. 

Cum  fabet  incertus  fcamnum  faceretne  Priapum  3 
Malu.it  effe  Deum. 

La  Mufique  ne  pouvant  pas  défigner  toutes 
les  nuances ,  il  eft  indifférent  que  ce  foit  le 
trdcollo  bouffon ,  ou  Blalfe  de  la  Colonie  qui 
gémiflent  fur  leur  fort,  ou  bien  que  ce  foit 
un  perfônnage  plus  relevé.  Le  bel  air  Povero 
tracollo ,  le  chant  de  la  Colonie,  Pauvre  Blaifiy 
font  pleins  de  pathétique  &:  de  nobîefle  :  on 
pourroit  en  faire  des  airs  de  Tragédie. 

Si  je  dis  que  le  début  du  Stabat^  fi  noble , 
Ç\  touchant ,  fi  religieux  ,  exiftoit ,  avant  le 
Stabaty  dans  les  trios  de  Corelli,  où  l'on  né 
foupçonnok  pas  fon  caractère  augufte,  pa- 
thétique &  divin ,  je  mettrai  les  Muficiens 
fur  la  voie  des  réflexions  les  plus  profondes 
concernant  l'exprefîion  muficale,&  les  fecrets 
de  leur  art  ;  je  leur  indiquerai  les  refïburces 
qu'ils  peuvent  tirer  d'études  purement  fym- 
phoniques  ;  j'étonnerai  les  gens  du  monde, 
en  leur  diiaot  ;  «  Ge  qu'ici  vous  entendiez 
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»  avec  indifférence,  peut  être  avec  ennui; 
»»  là  vous  l'avez  écouté  avec  tranfport  ». 
Enfin  j'accoutumerai  le  Philofophe  a  raifon- 
ner  avec  plus  de  jufteffe  fur  les  caufes  de  fon. 
plaifir  înufical. 

Il  eft  des  tournures  de  chant  qui  manquent 
entièrement  de  noblefle ,  ôc  qu'on  peut  juf- 
tement  appeler  petites ,  mefquines ,  triviales 
&c  populaires.  O  !  quel  efprit  afTez  lumineux 
répandroit  quelque  four  fur  un  myftère  de 
métaphysique^ tel  que  celui  ciy  &c  rendroit 
fenfibles  les  caufes,  d'où  fe  forment  en  nous 
les  idées  d'élévation  ou  de  bafîefïe ,  attribuées 
à  tels  chants ,  &  à  tels  autres  ?  Je  ne  m'avance 
qu'en  tremblant  dans  ces  ténèbres ,  &  fans 
efpérer  d'en  vaincre  l'obfcurité.  Le  fait  que 
je  configne:  éft  au  moins  de  toute  certitude: 
tous  les  jours  ^  en  écoutant  un  morceau  dé 
fymphonie  entièrement  nouveau,  cent  voix 
s'élèvent  en  même-tems ,  pour  en  accufer  le 
caractère  petit  &  ignoble.  Ce  cri  foudainde 
tarit  de  perfonnes ,  qui ,  fans  s'être  concer- 
tées 3   s'accordent   pour  la  même  décifion  \ 
conftate  une  vérité  d'autant  plus  certaine  9 
que ,  la  Mufique  étant  purement  inftrumen- 
tale,  le  cara&è re  des  paroles  ne  détermine 
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f  as  celui  qu'on  prête  au  chant.  Qui  peut  donc 
feryir  à  le  déterminer  ?  6c  d'où  naît  au  même 
inilant  dans  des  efprits  difFérens  la  même 
idée  ? 

Longin   embarrafîe  (  comme   de  raifon  ) 
pour  définir  le  fublime  ,  dit  qu'on  appelle 
ainû*  ce  qui   élève  l'efprit  8c   nous    ravit  à 
nous-même  :  peut-être  fe  fut-il  exprimé  d'une 
manière  encore  plus  claire  6c  plus  pofîtive , 
s'il  eut   dit,  que  ce   qui  excède  la  mefure 
commune  de  nos  idées ,  prend  à  nos   yeux 
lin  caractère  de  fubl,imité,  en  nous  frappant 
de  furprife  6c  d'admiration.  Le  fpë&acle  de 
la  Nature  ,  l'aftre  qui  l'éclairé  6c  la  vivifie  , 
l'immenfîté  des  mers  ;  que  dis-jeî  un  fleuve 
vafte  6c  rapide  ,  font  fur  nos  fens  ;,  iur  notre 
àme  r  une  imprefîion  de  grandeur  6c  d'éton- 
nement,  que  ne  produiront  pas  des  objets 
plus  rapprochés  de  nous  6c  de  nos  propor- 
tions naturelles.  Un  bofquet  jeune  èc  riant 
femble  à  celui  qui   le  parcourt ,   un  réduit 
fait  à  fa  convenance  6c  proportionné  à  lui- 
même.  Tout  eft  à  fa  mefure  ,  tout  lui  plaît, 
rien  ne  l'étonné.  PafTez  de  ce  bofquet  dans 
les  profondeurs  d'une  antique  forêt,  l'homme 
ne  s'y  voit  entouré  que  de  colofles  qui  ac- 
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eurent fapetitefTe.  Ses  idées  s'élèvent,  à  me- 
fure  que  fon  orgueil  s'humilie;  l'idée  d'un 
Dieu  le  faifît,  l'étonnement  &  l'admiration 
riaiffènt  en  lui  ;  il  appelle  fublime ,  le  fpec-, 
tacle  d'objets  qui  détruîfent  toute  proportion1 
entre-eux  et  lui. 

L'idée  de  noblejfe  ,  voidne  de  celle  deju- 
blimité ,  en  eft  comme  le  premier  diminutif, 
&  participe  à  la  même  définition  :  ce  qui 
tient  à  la  magnificence  royale ,  eft  noble  à 
nos  yeux  >  de  d'autant  plus  que  nos  regards 
y  font  moins  accoutumés  ;  car  l'habitude  des 
mêmes  objets  en  affoiblit ,  en  détruit  le  fu- 
blime ,  parce  qu'elle  fait  difparoître  la  dif-? 
proportion  8t  l'étonnement. 

L'idée  de  grandeur  dans  les  Arts  ,  naît  de 
quelques  relations  avec  les  objets  nommés 
grands  ,  parce  qu'ils  font  au-deiïlis  de  nous  , 
&c  nous  étonnent.  Une  attitude  eft  noble, 
lorfqu'elle  convient  à  celui  qui  veut  impofer 
k  la  multitude.  Le  ton  du  difeours  eft  noble, 
lorfquil  eft  celui  d'un  homme  qui  corn-1 
mande.  Mais  quelle  application  faire  de  ces 
principes  à  la  Mufique  ?  La  gravité  du  mou-» 
vement  n'eft  pas  même  néceftaire  pour  conf- 
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tituer  un  chant  noble  ;  ce  n'eft  ni  le  carac- 
tère de  la  mefure ,  ni  telle,  ou  telle  fubdi-r 
vifion  du  rhytme  ,  qui  produit  la  trivialité 
des  chants  ;  c'eft  plutôt  le  choix  des 
tons  qui  le  fuccèdent  &  qui  donne  à  l'in- 
tonation d'une  phrafe  ou  d'un  morceau ,  je 
ne  fais  quoi  d'inélégant  /  de  trivial,  de  po- 
pulaire. La  théorie  ne  peut  fixer  quelles  font 
les  intonations  moins  nobles ,  ni  les  fons 
qui,  en  fe  fuccédant ,  flétriffent  la  mélodie 
d'un  caractère  d'ignobilité.  C'eft  à  l'oreille 
fenfible  &  exercée ,  à  difcerner  ce  qui  prend 
un  caractère  d'élévation  , .  ou  un  caractère 
oppofé.  Concevons ,  d'après  cela,  ce  que  font 
en  Mufique  les  jugemens  de  l'efprit ,  aux- 
quels l'inftinct  mufical  n'a  pas  préfidé  ;  ce 
font  les  jugemens  d'un  fourd  fur  les  affec- 
tions de  l'ouie,  ceux  d'un  aveugle  né  fur 
le  plaifir  des  yeux. 

Réfumons  tout  ce  Chapitre. 

Le  Poète  comico-lyrique  ne  doit  pas  être 
le  peintre  des  mœurs  &  des  caraclères  tar- 
tuffe &:  le  Mifantrope  ne  font  point  les  mo- 
dèles qu'il  doit  fuivre  de  préférence. 

Son  comique  doit  être  de  Situation  y  de 
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pantomime  &  d'optique ,  plus  que  de  com- 
binaifon  fine  &raifo  nnée.  Il  doit  parler  aux 
yeux ,  plus  qu'à  l'efprit. 

Une  gaîté  naïve ,  des  fituations ,  du  mou- 
vement, de  l'imbroglio  fans  obfcurité  ,  fans 
peine  ni  fatigue ,  plus  de  Simplicité  que  de 
finefîe  d'efprit  dans  les  difcours  ,  tels  font 
les  principes  que  nous  croyons  propres  à  ce 
genre.  Nous  ajoutons  que  des  Comédies 
conçues  ,  écrites  en  vue  de  la  mufique ,  de 
pour  en  développer  toutes  les  facultés,feront 
difficilement  de  ces  ouvrages  du  premier 
ordre ,  qui  fervent  d'école  au  goût  ,  aux 
mœurs ,  à  la  raifon. 

Le  Muficien  qui  travaille  à  ce  genre ,  y 
trouve  moins  de  difficultés  que  dans  la  Tra- 
gédie ,  précifément  par  la  raifon  que  la  mu- 
fique a  plus  de  moyens  d'être  tragique  que 
plaifante.  Emouvoir ,  attendrir ,  troubler  , 
paflionner  les  fens ,  nous  enlever  à  nous- 
mêmes  ?  telles  font  les  nobles  fonctions  qui 
lui  font  propres  ;  mais ,  pour  les  remplir ,  il 
lui  faut  l'infpiration  dun  Muficien  que  fou 
art  enivre.  Si  fon  talent  ne  monte  pas  fur 
le  trépied ,  &  ne  rend  pas  les  oracles  du  gé- 
nie, c'ell:  à  la  Comédie  qu'il  eft  propre  i  elle 


334  Des  Propriétés  Musicales 
n'exige  pas  une  efpèce  de  talent  particulier, 
mais  feulement  un  talent  plus  tranquille  ô£ 
moins  tourmenté  de  fa  propre  énergie  (i). 
La  mélodie  triviale  &  populaire  3  peut 


(  i  )   D'après  l'état  où  je  vois  la  Comédie  chantée ,  je 
crois  mes  alertions  juftes.  Mais,  en  réfléchiffanr  plus  pro- 
fondément fur  l'Art ,  je  conçois  qu'il  pourroit  furvenir  tel 
homme  de  génie ,  qui  approprieroit  plus  fpécialement  le 
chant  à  la  Comédie  ,  qui  distinguerait  les  genres  comique 
&  tragique,  plus  qu'ils  ne  font  distingués  maintenant ,  & 
qui,  par  là,  créerait  un  nouvel  Art.  Cette  idée  m'eft  venue, 
en  voyant  des  Ouvrages,  réputés  Comiques  &  Bouffons  , 
dont  la  Mullque  eft  prefque  conftamment  férieufe  & 
trille.  Je  ne  penfe  pas  que  le  Muficien,  qui  inventeroit  le 
nouvel  Art  dont  je  parle,  eut  à  combattre  fbuvent  les  prin- 
cipes ci-defTus  établis.  Mais  il  inftruirok  les  Acteurs  à 
débiter  Se  à  jouer  le  récitatif  ,  autrement  qu'on  ne  le  fait 
communément.  Mais  les  traits  de  fymphonie  dont  il  ac- 
compagnerait fon  récitatif ,  ainfi  que  les  airs  qu'il  y  mêle* 
roit,  auroient  un  caractère  original  &  de  plaifanterie ,  qui 
décèlerait  une  intention  particulière  dans  le  Compofiteur. 
Ce  n'eft  qu'à  l'aide  d'un  génie  entièrement  neuf  ,  &  d'un 
fentiment  jufte  des  convenances  ,  que  l'on  peut  tenter  la 
création  que  j'imagine.    L'Artifte  qui  s'en  occuperait , 
auroit  à  former  le  Poëte  qu'il  s'afibeieroit  ,  les  Acteurs 
qui  l'exécuteraient,  8$  peut-être  le  Public  qui  l'entendrait; 
Mais  cette  dernière  éducation  ne  ferait  pas  difficile.  Si  ce 
projet  réuffit  jamais ,  il  y  aura  parmi  nos  Acteurs  à  l'Opéra 
des  emplois  tragiques,  &  d'autres  comiques  ;  &  les  fujets, 
propres  aux  rôles  Bouffons  ,   fentiront  leur  inaptitude 
pour  un  emploi  noble  &  tragique. 
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trouver  place  dans  la  Comédie  ;  mais  il  ne 
faut  pas  qu'elle  y  domine ,  elle  déshonore- 
roit  l'ouvrage  &  le  talent  de  l'Auteur.  On 
fait  gré  à  un  Poëte  Comique  de  faire  parler 
baiïement  des  perfonnages  bas  ôt  ignobles  ; 
mais  le  Muficien  qui  ne   donneroit  à   des 
perfonnages  femblables  qu'une  mélodie  tou- 
jours inélégante  ,  èc  d'un   caractère  trivial, 
feroit  trop  pour  l'imitation  ,    de   trop  peu 
pour  fon  art.  Que  dis-je  ,  pour  l'imitation  [ 
Il  n'eft  pas  vrai  que  les  chants  ignobles  foient 
à  Tufage  du  peuple.  Dans  nos  ouvrages  les 
plus  goûtés ,  ce  font  les   airs   les  plus  char- 
mans  qui  paifent  dans  la  bouche  des  hommes 
du  dernier  ordre.  Ce  font  nos  plus  exquifes 
productions  qui  flattent  le  tacl:  de  leur  goût, 
délicat  dans   fa  rudeiïe  naïve  6c  inexpéri- 
mentée. 


CHAPITRE    V. 

De  V 'Opéra-Comique,  proprement  dit. 

ans  quelque  genre  &  quelque  Ouvrage 
que  ce  puiiïe  être ,  lorfqu'on  s'eft  permis 
quelqu'une  de  ces  hardieiles  dont  le  goût  ôc 
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le  génie  étonnent  quelquefois  la  raifon  , 
une  de  ces  témérités  (  fut-elle  heureufe  ) 
doit  tenir  en  garde,  pour  n'en  pas  rifquer 
plufieurs  ;  autrement  là  licence  dégénère  en 
abus.  La  Mufique  eft  affranchie  de  cette  ti- 
mide circonfpe&ion  :  le  privilège  des  invrai-' 
femblances  lui  appartient,  au  point  qu'elle 
fait  admettre  &  goûter  fur  la  fcène  toutes 
celles  qu'elle  revêt  de  fon  charme  Se  de  fort 
illufïon. 

Lorfqu'on  a  voulu  fonder  en  raifon  l'in- 
troduction de  la  Mufique  au  Théâtre ,  l'ef- 
prit  humain  (  qui  ne  refte  court  fur  rien  )  a 
trouvé  que  cela  Te  faifoit  en  vertu  d'une 
convention  tacite  Se  générale ,  par  laquelle 
chaque  Spectateur  fe  croit  tranfporté  dans 
un  pays  dont  le  chant  eft  le  langage  natu- 
rel. C'en:  bien  fe  repaître  de  vains  fons,  que 
d'admettre  pour  valable  une  explication  pa- 
reille. Lequel  vaut  mieux,  ou  d'alléguer  cette 
convention  prétendue ,  Se  que  perfonne  ne 
fait  avec  foi  y  ou  de  dire  le  mot  vrai,*»\l'in- 
»>  vraifembîance  au  Théâtre  Se  dans  les  ré- 
«  cits,  fouvent  nous  plaît  &  nous  attache.  * 

Je  veux  pour  un. moment  que  l'explica- 
tion reçue  (bit  la  vraie  ,   Se    qu'elle  nous 

rende 
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rende  compte  du  plaifir  que  nous  prenons 
à  une  invraifemblance  ;  du  moins  faut-il 
imaginer  une  explication  toute  différente 
pour  TOpéra-Comique ,  où  le  chant  ôt  la 
parole  fe  fuccèdent  alternativement  ,  fans 
aucune  raifon  qui  motive  èc  juftifie  cette 
alternative.  Là ,  il  n'y  a  point  de  convention 
fecrette ,  ni  de  langage  hypothétique  ;  ce 
fpectacle  ,  tout  inconféquent ,  tout  bizarre 
qu'il  eft ,  plaît  peut  être  plus  généralement 
que  tous  les  autres  }  &  prête  moins  à  l'ennui. 
Il  fe  diftingue  par  le  plus  grand  des  avan- 
tages ,  la  variété ,  attrait  bien  plus  puiiîant 
que  celui  de  la  fbricr.e  vraifemblance.  Jl  réu- 
nit tous  les  avantages  du  chant  de  de  la  pa- 
role ;  il  permet  à  l'efprit  de  s'occuper  &  de 
fe  nourrir  de  ce  qu'on  dit  en  parlant  ;  ôc , 
dans  les  airs  chantés,,  il  ne  lui  impofe  que 
la  paifible  fonction  de  juger  la  convenance 
des  chants  ;  enfin  ,  par  les  repos  qu'il  mé- 
nage à  l'oreille  ,  il  renouvelé  fon  goût  6c 
fon  inftincl:  pour  la  Mufique. 
-  J'ai  douté  quelquefois  {i  l'enlacement  du 
chant  êc  de  la  parole  conviendroit  aufîî 
bien  à  la  Tragédie  ,  qu'à  la  Comédie.  Je  me 
fuis  décidé  pour  la  négative  :  c'en;  déjà  pour 
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moi  une  raifbn  de  l'adopter ,  que  de  voir 
qu'on  n'a  guère  tenté  un  femblable  mélange. 
Je  me   fie   à  Finftinéfc  des   Arts ,  comme  à 
celui  des  animaux ,  pour  difcerner  ce  qui  leur 
effc  propre.  Le  Génie  eft  un  aveugle  qui  mar- 
che,fans  héfiter,au  milieu  des  ténèbres  où  Y  ci-* 
prit,  les  yeux  ouverts,  ne  marche  qu'à  tâtons. 
Mon  foibîe  pour  la  déclamation  chantée 
Ôc  foutenue  d'accompagnemens ,  me  porte  à 
croire  que  la  Tragédie  defcendroit ,  tout  au 
moins  d'un  degré,  en  fubftituant  la  parole 
à  cette  déclamation   pompeufe  8c   animée 
du  jeu  des  inftrumens  (i). 

(  i  )  Il  m'eft  arrivé  quelquefois  d'exercer  de  jeunes  per- 
fonnes  à  déclamer  des  fcènes  tragiques ,  art  auquel  je  fus 
moi  même  exercé  beaucoup,  dès  mon  enfance,  Les  repos 
fréquents  qu'amène  une  déclamation  fende  Se  raifonnéjp , 
les  changemens  de  vifage  continuels  ,  fans  lefquels  on 
n'eft  qu'un  manequin  ,  &  non  pas  un  Acteur  ,  mille   re- 
cherches de  ce  genre  m'ont  fait  fentir ,  Combien  des  înou- 
vemens  d'orcheftre ,  convenablement  appliqués  à  la  fcène , 
doivent  aider  un  Acteur  fenfible ,  ôc  qui  raifonne  fes 
rôles.  M.  Mole  dirige  l'école  de  déclamation  nouvelle- 
ment établie  à  l'Opéra.  Pour  peu  qu'un  Acteur  fi  profond 
dans  fon  Art  aime  la  Mufique  &  la  fente ,  après  quelques 
années  d'expérience  dans  le  nouvel  Art  qu'il  profefle  , 
il  doit  nous  donner  une  foule  d'obfervations  curicufes 
fur  la  déclamation  chantée.  GeJt  à  lui  de  faire  un  Ouvrage 
dont  nous  jetons  ici  les  premières  idées. 
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La  difficulté  de  déclamer  la  Tragédie  en 
parlant  ,  rendroit  bien  rare  l'union  de  ce 
talent  avec  celui  du  chant  qu'il  faudrait  y 
aflocier. 

La  violence  de  la  déclamation  tragique 
difpoferoit  mal  la  voix  à  chanter. 

Que  l'on  falTe  une  tentative  heureufe  dans 
ce  genre  ,  &  qui  mette  en  défaut  tous  mes 
raifonnemens ,  je  m'applaudirai  d'avoir  mal 
raifonné. 

La  poétique  de  l'Opéra  comique  fe  borne 
à  recommander  le  choix  du  moment  où  le 
chant  remplace  la  parole ,  &  ce  choix  eft  une 
opération  du  goût  peu  fufceptible  d'être  rai- 
fonnée.  En  général,  l'inftant  où  leperfonnage 
peut  s'arrêter  quelque  tems  fur  un  fentiment 
qui  le  domine,  eft  le  plus  convenable  au  dé- 
veloppement d'un  air  :  fufpendre  par  un  mor- 
ceau de  Mudque  compîet,la  fïtuation  qui  de- 
mande à  fe  précipiter  vers  fa  conclufîon  , 
c'eft  fubftituer  à  contre  -  temps  le  repos  au 
mouvement;  c'eft  faire  tourner  fur  lui- 
même,  fans  but  ôc  fans  deflein ,  l'athlète 
au  pied  léger,  qui ,  s'élançant  au  bout  de  la 
carrière  ,  alloit  y  faifir  la  palme. 

Defpréaux  ,  en  parlant  du  livre  de  La^ 

Yij 
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bruyère,  dont  il  faifoit  cas,  avoit  coutume 
de  dire  :  »  Labruyère  a  efquivé  ce  qu'il  y  a 
«  de  plus  difficile  en  écrivant,  l'Art  des 
«  Transitions  «.  On  doit  en  dire  autant  du 
Mufîcien  qui  travaille  pour  l'Opéra  comique. 
Il  écrit  des  morceaux  détachés ,  moins  liés 
entr'eux,  que  ceux  d'une  fonate.  Ceux-ci  dé- 
pendent l'un  de  l'autre  par  leurs  modes  , 
leurs  mouvemens  ,  leurs  caractères  :  dans 
l'Opéra  comique,  il  n'y  a  point  à  moduler, 
pour  pafîer  d'une  fituation  trille  à  une  fitua- 
tion  gaie.  Toutes  les  parties  du  dialogue  in- 
termédiaire ne  doivent  être  attachées  ,  ni 
par  le  ciment  de  l'harmonie  >  ni  par  la  fym- 
pathie  des  tons  ôc  des  caractères ,  ni  par  une 
jufteiTe  continue  d'expreffîons.  Si  l'on  me 
demande  ce  qu'il  y  a  de  moins  difficile  à 
faire  en  Mufique ,  je  répondrai ,  c'efl  un  Opéra 
comique;  parce  qu'il  confifte  tout  entier  en 
pièces  de  rapport,  il  n'y  a  point  d'enfemble 
mufical ,  l'expreffion  n'y  eft  que  partielle  6c 
du  moment,  c'eft  celle  de  quatre  ou  cinq 
vers  ,  quelquefois  d'un  feul. 

En  parlant  d'un  fpe&acle  où  le  chant  ôc 
la  parole  fe  fuccèdent  ,  je  ne  puis  réfifter 
au  defir  de  citer  un  paflage  de  Plutarque, 
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qui  attefte,  chez  les  anciens,  un  ufage  encore 
plus  fingulier  que  cette  fucceffion  alterna- 
tive. Voici  ce  pailage ,  félon  moi ,  très-cu- 
rieux. »  On  prétend,  que  l'exécution  mufi- 
»  cale  des  vers  iambiques ,  dont  les  uns  ne  font 
»  que  fe  prononcer  pendant  le  jeu  des  inflru- 
»  mens }  au  lieu  que  les  autres  fe  chantent ,  efl 
»  due  au  même  Archiloque  ,  &:  que  les  Poë- 
»  tes  tragiques  l'ont  depuis  mife  en  ufage 
»  (  Plut,  de  Mufica  )  «.  C'eft  un  beau  champ 
à  commentaires  que  ce  pafTage.  Il  n'eft  pas 
aifé  de  faire  concevoir  aux  Perfonnes  mufî- 
ciennes,  comment  la  parole  pouvoit  exifber 
fimultanément  avec  le  jeu  des  inftrumens. 
On  concevra  moins  encore  qu'il  réfuîtac 
quelqu'agrément  de  cette  afTociation.  Je 
cloute  qu'on  donne  fur  ce  pafTage  d'autres 
explications  que  de  vagues  conjectures. 


CHAPITRE     VL 

Des    Oratorio  ou  Hierodrames. 

Admettre  an  Concert  des  fcènes  dîala- 
guées  qui  amènent  des  tableaux  ?  des  fitua- 
tions ,  6c  développent  une  aiHon  compîette  > 

Y  iij 
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c'eft  tranfporter  au  Concert,  du  moins  en 
partie  ,  l'intérêt  de  la   (cène  ,  &  c'eft  aug- 
menter le  charme   de    la  Mufique. 

Il  n'y  a  pas  long-tems  que  les  hiérodrames 
/ont  en  ufage  parmi  nous.  Avant  qu'on  eût 
eiïayé  ce  genre  ,  j'en  prévoyois  le  fuccès 
auiTï  grand  qu'afTuré.  L'expérience  m'a  dé- 
trompé jufqu'à  un  certain  point  :  j'ai  reconnu 
que  la  multitude  fe  prend  par  les  yeux^  que 
ce  qu'elle  ne  voit  pas  ,  elle  l'écoute  avec 
diftradtion  de  l'entend  avec  peu  d'intérêt. 
La  lecture  des  paroles  pouvoit  tenir  lieu  de 
la  repréfentation  des  objets ,  attacher  l'ef- 
prit  à  l'action  dialoguée  ,  aider  ,  en  quelque 
forte ,  ce  regard  de  l'imagination  qui  fupplée 
au  regard  vifuel ,  &  trace  en  nous  les  ima- 
ges vivantes  de  ce  que  notre  œil  n'apper- 
çolt  pas.  Mais  nos  Spectateurs  font  trop  lé- 
gers ,  trop  inappliqués  ,  pour  écouter  le  pa- 
pier à  la  main,  èc  l'imagination  tendue  fur 
ce  qu'on  leur  raconte  :  ce  feroit  pour  eux 
payer  trop  le,plaifir ,,  que  de  l'acheter  à  ce 
prix;  on  veut  bien  le  recevoir,  s'il  fe  pré- 
fente, mais  non  paS/1'attirer  à  foi  ;  &t  celui  qui 
a  befoin  d'être  médité  pour  être  fenti ,  efl  ex- 
clufivement  le  plaHir  des  êtres  privilégiés. 
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Je  ne  fais  fi  notre  Nation  mérite ,  plus 
que  les  autres  ,  le  reproche  d'inapplication 
&  de  légèreté  ;  je  vois  que ,  chez  aucune  , 
aucun  hiérodrame  n'eft,plus  qu'en  France, 
confacré  par  un  fuccès  d'éclat  ;  j'en  conclus 
que  par-tout  ce  genre  trouve  des  auditeurs 
foiblement  difpofés  à  fe  paffionner  pour  les 
beautés  dont  il  eft  fufceptible» 

Nonobftant  cet  inconvénient,  ce  genre 
eft  bon  par  lui-même  ;  on  le  cultive ,  &:  l'on 
a  raifon.  Il  eft  donc  à  propos  d'indiquer  fom- 
mairement  les  principes  que  nous  y  croyons 
propres. 

Le  premier  de  tous,  eft  que  chaque  Poëme 
foit  court.  Cette  loi  réfulte  nécessairement 
des  inconvéniens  du  genre ,  ôc  du  peu  de 
goût  qu'il  infpire.  Vingt-cinq  ou  trente  mi- 
nutes font  la  mefure  du  tems  que  Ton  ne 
doit  point  excéder. 

Abftenez  -  vous  de  tout  perfonnage  trop 
augufte  &  trop  refpecliable,  tel  que  le  Fils 
de  Dieu  ,Ja  Mère  ,  ùc.  Nos  plaifans  du  par- 
quet faififfent  le  ridicule  de  ces  Etres  di- 
vins ,  repréfentés  par  un  Chanteur  3  Se  les 
efprits  fenfés  y  voient  une  profanation  des 
chofes  facrées- 

Y-lV 
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Que  l'action  foit  fimple  ,  claire  &  fans 
langueur  ;  que  ce  foit  plutôt  un  beau  tableau 
préfenté  dans  fes  développemens,  qu'une  ac- 
tion intriguée.  Où  le  temps  eft  fi  court ,  l'in- 
trigue n'a  pas  le  tems  de  fe  former. 

Tâchez  que  la  fituation  comporte  quelque 
intérêt  ;  telle  feroit  celle  de  Jephté  ,  obligé 
d'immoler  fa  fille. 

Variez  fans  ceiïe  les  fituations  ôc  les  ima- 
ges ;  la  Mufique  eft  un  art  inconftant ,  ôc 
qui  plaît  par  la  mobilité  de  fes  caractères. 

Frappez  l'efprit  par  des  prodiges;  le  chant 
eft  ami  du  merveilleux. 

Ecrivez  votre  Poëme  en  beaux  vers  ,  non 
que  le  public  doive  y  faire  beaucoup  d'at- 
tention ;  peu  accoutumé  à  en  goûter  de 
tels  au  Concert',  c'en  eft  afTez  pour  qu'il 
ne  prenne  pas  garde  à  ceux  qui  auroient  droit 
de  lui  plaire.  Le  public  a  befoin  d'être  averti 
des  pïaifirs  qu'on  doit  lui  donner  :  à  chaque 
Spectacle  en  particulier ,  il  ne  goûte  que  le 
plaifir  qu'il  y  eft  venu  chercher  :  il  m'eft  dé- 
montré que,  fi  les  entr'a&es  de  la  Comédie 
françoife  étoient  remplis  par  une  Mufique 
ravifTante ,  il  y  auroit  peu  de  Spectateurs  qui 
s'en   doutaftent  &:    vcuîufTent  écouter  :  les 
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Spectacles  de  la  Cour  en  fournifFent  quel- 
quefois la  preuve. 

J'ai  parcouru  la  carrière  qui  s'étoit  ouverte 
devant  moi  3  j'ai  traité  mon  fujet  dans  toutes 
fes  parties  :  heureux  fi  ,  en  nous  lifant,  le 
Philofophe  a  dit  :  »  il  a  développé  des  no- 
»  tions  qui  exiftoient  confufément  dans  ma 
•>■>  tête  «  ;  fi  l'homme  du  monde  ajoute  :  »  je 
»  n'avois  jamais  réfléchi  fur  ces  vérités  ,  leur 
»  j ufte (Te  me  frappe  &  m'éclaire  «  ;  ô£  PAr- 
tifte  enfin  :  »  celui-ci  3  vieilli  dans  la  prati- 
»  que  de  mon  art,  n'étoit  pas  indigne  d'en 
»   parler  «. 

Je  n'ai  plus  à  traiter  que  quelques  quef- 
tions  propres  à  tous  les  Arts  ,  Se  que  j'ap- 
proprierai plus  particulièrement  à  la  Mufique. 

CHAPITRE    VIL 

Jufqu'a  quel  point  l'efprh  Pkilofophique  peut 
s'appliquer  aux  Arts  >  &  particulièrement  a 
la  M'ujîque. 

J&NTRE  toutes  les  merveilles  dont  la  nature 
étonne  notre  raifon  èc  confond  notre  intel- 
ligence ,  Pinftincfc  animal  eft  une  de  celles 
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qui  m'arrêtent  le  plus  fouvent.  Quand  je 
vois  le  chien  ,  la  brute  ,  diftinguer  à  travers 
mille  plantes  ,  celles  qui  doivent  leur  être 
funeites  ou  falutaires ,  je  cherche  quel  mou- 
vement aveugle,  ou  raifonné  ,  opère  en  eux 
ce  fubtil  difcernement.  Ma  furprife  augmente 
lorfque  je  vois  l'homme  manquer  de  cet  inf 
tincfc  confervateur.  Nul  de  nous  ,  ni  dans 
l'enfance ,  ni  dans  l'âge  mûr,  ne  peut,  à  la 
feule  infpe&ion.,  diftinguer  l'aliment  falubre 
de  celui  qui  peut  nous  être  nuifible.  Ce  n'eft 
pas  que  l'homme  foit  dénué  d'inftki£fc  :  ce 
fen  riment  occulte  opère  même  en  lui  les 
plus  grandes  chofes  :  c'eft  à  lui  que  font  dues 
les  découvertes  les  plus  belles,  les  pins  uti- 
les y  celle  des  Arts  libéraux.  Ceux  qui  les  in- 
ventent &:  les  pratiquent  avec  fuccès ,  font 
entraînés  par  un  fentiment  intérieur,  dont 
eux-mêmes  ils  n'ont  qu'une  connoifTance 
confufe;  ils  obéilTent  à  l'impulfion  du  génie , 
du  génie  que  l'on  peut  appeler  l'inflmct  des 
grandes  chofes.  Jamais  ori  n'a  vu  les  règles 
naître  avant  les  exemples ,  ni  la  raifoii  dicter 
d'avance  au  génie  ce  qu'il  doit  faire.  Celui-ci 
procède  d'après  le  fentiment  qui  le  conduit; 
il  crée  les  loix  &  ne  les  connoît  pas  :  c'efl 
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la  raifon  qui ,  méditant  après  coup  fur  les 
œuvres  qu'il  a  produites ,  lui  révèle  _,  pour 
ainfl  dire  ,  Ton  propre  fecret  à  lui-même. 
De  Tes  exemples ,  elle  compofe  les  règles- 
de  l'art.  Ainfï  un  Géographe  ,  le  compas  à 
la  main  ,  lève  le  plan  des  terres  inconnues, 
qu'un  Voyageur  audacieux  vient  de  décou- 
vrir :  ainlî  la  Mufe  de  l'Hiftoire  marche  à 
la  fuite  des  Conquérans ,  pour  tracer  leur 
route,  &  tenir  regiftre  de  leurs  fnccès  (1). 

Sur  ce  que  nous  venons  de  dire,,  on  juge 
aifément  que  l'efprit  philofophique  ,  appli- 
qué aux  beaux  Arts ,  ne  peut  jouer  qu'un 
rôle  fecondaire  :  le  premier  rôle  appartient 
à  cet  inftincl:  créateur  3  dont  l'efprit  n'en: 
qu'un  foible  difciple  ,  condamné  à  ne  favoir 
que  ce  qu'il  apprend  de  fon  maître.  Auffi  , 
toutes  les  fois  qu'on  a  voulu  fubfticuer  les 
feules  vues  de  l'efprit,  au  fentiment  propre 
d'un  art  ,  en  a-t-on  mal  parlé.  La  Motte  èc 
Fonteneîle  ont  fait  des  Poétiques  qui  n'ont 
pas  plus  mis  en  recommandation  leurs  vers-,. 


(1)  Ame  enim  carmen  ortum  eft ,  quant  obfervatio  carmims. 
(  Quint.  1.  9  )  Neque  enim  verjus  ratione  efi  cognitus  ,  Jed 
naturâ  atque  fènsu.  (  Ciccr.  in  ora.  ) 
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qu'elles  n'ont  décrédité  ceux  d'Homère  ôc 
de  Virgile.  Ce  qui  peut  fembler  étonnant , 
c'eft  que  ces  faux  Légiflateurs  du  goût ,  ci- 
tés au  Tribunal  de  la  raifon ,  ont  gain  de 
caufe  devant  elle.  Leurs  principes  paroifTent 
vrais  ,  leur  théorie  faine  &  lumineufe;  com- 
parons-là  aux  procédés  des  grands  Maîtres 
dans  leur  art ,  ils  accuferont  tous  les  dé- 
fauts de  cette  théorie  trompeufe.  Les  paf- 
fionSj  a- ton  dit,  ont  leur  logique;  rien  de 
plus  vrai.  Ajoutons  :  cette  logique  diffère  tant 
de  celle  d'un  efprit  calme  &  tranquille,  que 
celle-ci  ne  peut  pas  fervir  a  faire  deviner  l'au- 
tre ;  &  ce  que  nous  difons  des  paffions ,  ne 
fera  pas  moins  vrai  des  beaux  Arts. 

Celui  de  tous  les  Arts ,  fur  lequel  il  fem- 
ble  que  tout  le  monde  ait  plus  le  droit  de 
prononcer,  c'efl:  la  Peinture.  Son  objet  efl 
de  retracer  avec  vérité  ce  qui  eft  fenfible 
à  nos  yeux  ;  il  devroit  donc  fuffire  d'être 
doué  du  fens  de  la  vue ,  pour  apprécier  le 
mérite  des  tableaux;  car,  quiconque  con~ 
noït  le  modèle ,  doit  juger  fi  la  copie  re£ 
femble.  Dans  cet  Art  cependant ,  ainfi  que 
dans  tous  les  autres ,  le  nombre  des  con- 
noiffèurs  nefl  pas  grand;  6c   tous  ceux  qui 
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ont  acquis  le  talent  de  juger ,  ne  l'ont  dû 
qu'à  un  long  exercice.  Croyons-en  l'Orateur 
des  Romains  >  lorfqu'il    écrit   à   un   de  fes 
arnis  :  »  Il  n'eft  pas  un  feul  Art  que  les  let- 
»  très  nous  enfeienent:  on  ne  s'inftruit  dans 
»   les  Arts  qu'en  les  pratiquant   «.  Coguare 
debebis  nullam  Artem  literis ,  fine  aliqua  exer- 
citatione  percipi  pofife  (1).  Rien  de  pis 3  dit  en- 
core  Quintilien,  que  le  jugement  de  ceux  quiy 
ayant  fait  un  pas  au-delà  des  premiers  élémens  j| 
conçoivent  de  leur  favoir  une  opinion  fauffe  & 
téméraire  (  2  ).    Cédons   à  ces  autorités  ,   àC 
fur-tout  à  celle  de  la  raifon  :  il  en  coûte  à 
l'efprit,  pour  reconnoître  que  l'inltin-ft  exercé 
en:  feul  juge  des  Arts.  Que  les  Hommes  de 
lettres  ne  s'ofFenfent  pas  de  cette  afTertion  : 
n'accordant  pas  aux  Peintres ,  aux  Mufîciens 
de  profeffion  _,  une  autorité    prépondérante 
en  littérature  ,  de  quel  droit  s'en  attribue- 
roient-ils  une  femblable  en  Peinture  6c  en 
Mufique  ? 

Une  vérité  n'eft  jamais  Ci  fenfible  que  lorf- 


(1)  (  Cicero  Epi.  famil.  )  Ariftote ,  liv.  8.  des  Politiques  , 
dit  la  même  chofe. 


(z)  (  Quint.  US.  i ,  cap.  i.  ) 
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qu'on  la  préfente  dans  Tes  extrêmes.  Citons 
l'exemple  du  Père  Cafteî  ;  Il  avoit  encrepris 
un  Clavecin  coloré  ,  c'efl-à-dire  ,  qui  devoit 
produire  aux  yeux  des  accords  de  couleurs  , 
en  même -rems  qu'il  produifoit  l'harmonie 
des  fons.  Voici ,  je  n'en  doute  pas  ,  par  quel 
raifonnement  le  Père  Caftel  juftifioit  la  nou- 
veauté de  Ton  entreprife  :  »  Il  y  a  lept  cou- 
»  leurs  primitives ,  comme  fept  tons  dans 
»  la  Mufique.  Ces  tons  ôc  ces  couleurs  font 
»  fufceptibîes  de  nuances  èc  de  dégrada- 
is rions.  L'alliance  fimple  &  naturelle  de  cer- 
3»  taines  couleurs  eft  plus  fenfible  à  l'œil, 
»  peut-être  ,  que  la  fympathie  des  fons  ne 
»  l'eft  à  l'oreille  :  la  vue  reconnoît  donc  , 
»  ainfi  que  l'ouïe ,  des  confonnances  &  des 
»  difïbnnances.  Avec  tant  de  rapports  entre 
»>  le  fon  6c  la  couleur  ,  qui  peut  s'oppofer 
»  à  la  conftruction  d'un  inftrument  ,  qui 
»  parlera  en  même-tems  aux  yeux  èc  aux 
»»   oreilles  «  ? 

Pour  raifonner  de  même,  il  faut  que  le 
Père  Caftel  n'ait  eu  nul  fentiment  de  la  Mu- 
sique. Le  plus  foible  inftincl:  pour  cet  Art 
lui  eut  fait  reconnoître  que  l'oreille  faiiit 
un  rapport  entre  les  fons  qui  fe  fuccèdent  ; 
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que  ce  rapport  conftitue  feul  le  fens  8c  le 
charme  de  la  mélodie  ;  que  la  vue  n'éprouve 
rien  de  femblable  ;  que  la  mélodie  des  Tons 
cxifta  dans  tous  les  tems ,  &  que  celle  des 
couleurs  n'exiftera  jamais.  Il  eft  donc  comme 
,  évident  que  le  Père  Caftel  jngeoit  de  la 
Mufique  par  le  feul  raifbnnement ,  à-peu- 
près  comme  en  jugeroit  un  lourd  de  naif- 
fance  à  qui  l'on  tâcheroit  de  donner  quel- 
qu'idée  de  cet  Art.  Il  eft  encore  évident 
qu'avec  moins  de  mathématiques  &:  de  rai- 
fbnnement dans  la  tête  ,  que  n'en  avoir  l'Au- 
teur du  clavecin  coloré  ,  mais  avec  des  fen- 
fations  plus  juftes  &  plus  muficales  que  les 
Tiennes,  il  n'eût  pas  été  la  dupe  d'une  in- 
vention ridicule  ôc  d'une  abfurde  chimère. 

J'ai  ouï  dire  à  l'un  des  plus  grands  Géo- 
mètres de  l'Europe ,  Auteur  d'excellens  ou- 
vrages fur  la  Mufique  (  i  ),que,  s'il  avoit  pra- 
tiqué cet  Art ,  il  auroit  vraifemblablement 
introduit  dans  l'harmonie  des  accords  qui 
n'y  font  pas  reçus.  J'ignore  fi  ce  font  des 
combinaifons  mathématiques  qui  ont  fait 
naître  dans  l'efprit  de  ce  Savant  une  telle 


(  i  )  C  Datembert.  ) 
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conjecture  ;  mais ,  s'il  eut  compofé  en  Mu- 
iique  ,  il  auroit  cru  le  témoignage  de  fes 
fens  ,  plus  que  celui  de  fon  efprit  &  de  Ton 
favoir  ;  il  auroit  fait  ce  que  font  tous  les 
Muficiens  de  l'Europe.  Séduit  par  la  fpécu- 
lation  ,  s'il  avoit  ofé  franchir  la  limite  que 
Fufage  a  tracée  ,  &c  que  le  fentiment  de 
l'oreille  a  fait  reconnoîcre  3  il  auroit  entendu 
la  voix  de  la  nature  qui  lui  eût  crié  ,  arrête  ; 
il  eut  fait  un  pas  en  arrière. 

On  a  demandé  plufieurs  fois  jufqu'où  il 
faut  avoir  porté  fes  connoiffances  en  Mu- 
iique,  pour  avoir  le  droit  d'en  parler  d'une 
manière  tant  foit  peu  déciiive.  Perfonne  en- 
core n'a  répondu  à  cette  queftiori  fi  facile 
à  réfoudre.  Quiconque ,  foit  en  écoutant  la 
Mufîqùe  ,  foit  en  l'exécutant ,  n'a  pas  de 
quoi  fanîr  avec  juftefTe  le  véritable  caractère 
de  chaque  pafTage  &  de  chaque  morceau , 
manque  des  qualités  premières  qui  conf- 
tituent  un  Juge  fur  de  fon  opinion.  Eh  ! 
quelle  importance  accorder  au  jugement 
d'un  homme  qui  entendra  jouer  doux ,  ce 
qui  doit  être  fort;  &  vif9  ce  qui  doit  être 
lent ,  fans  que  fon  goût  réclame  contre  de 
pareils  contre -fens.   Peut-être   penfe-t-on 

que 


des  L  a  tf  g  t  ê  s*  353 
que  des  Auditeurs  d'un  fens  il  dépravé  fone 
rares  ;  je  ne  craindrai  pas  d'affirmer  que  , 
hors  ceux  qui ,  toute  leur  vie,  ont  exécuté  de 
la  Mufique  ,,  il  eft  peu  d'hommes  en  état  de 
fubir  l'épreuve  que  nous  propofons.  Com- 
ment feroit  -  il  difficile  de  trouver  en  défaut 
l'oreille  ôc  le  goût  des  Spectateurs  fur  le 
caractère  des  chants  qu'ils  écoutent,  s'ils  fe 
méprennent  habituellement  au  fens  des  pa- 
roles qu'on  leur  prononce  ?  Combien  de  fois 
a-ton  applaudi  des  Acteurs  qui  dônnoient  à 
des  fentimens  calmes  Se  doux ,  une  expref- 
fîon  forte  &  paffionnée  ?  Le  langage  de  là 
Mufique ,  dans  les  ouvrages  un  peu  détaillés  * 
eft  moins  à  la  portée  du  vulgaire  que  la 
langue  qui  lui  fert  à  énoncer  fes  befoins. 

Que  l'on  ne  penfe  pas  que  nous  ayons  pré- 
tendu par  ces  obfervations }  fermer  le  fane- 
tuaire  des  Arts  à  la  Philofophie  ,  lui  défen- 
dre d'y  porter  fes  regards  &C  d'en  expliquer 
les  procédés  myftérieux.  Il  nous  fuffit  d'aver- 
tir le  Philofophe  qu'il  ait  à  fe  méfier  de  'fk 
propre  intelligence,  Se  qu'il  ofe  la  fubordôrî- 
ner  au  fentiment  machinal  de  l'Art  dont  il 
veut  traiter.  Nous  ne  crierons  point  à  cëê 
"Sages ,  loin  d'ici  profanes  s  afin  de  les  ex- 
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dure  de  nos  myflères*  Nous  leur  dirons  1 

S umite  materiatn  veftris  qui  fcribitis  tzquam  viribus, 

les  invitant  à  prendre  pour  objet  de  leur* 
fpéculations  raifonnées  j  un  Art  dont  ils  aient 
un  lone  ufaee  6c  une  connoifTance  fentie, 
Muni  de  cette  inftru&iori  préliminaire,  6c 
dégagé  des  préventions  exclufives ,  que  le 
Philofophe  parle ,  qu'il  écrive ,  il  n'en  ré^ 
fultera  que  des  avantages.  Dans  le  cas  où 
les  Artiftes ,  gâtés  par  une  faufïe  éducation  , 
vieilliroient  dans  l'enfance  des  préjugés ,  6c 
éterniferoient  celle  de  l'Art ,  le  Philofophe 
éclairera  leur  ignorance  6c  réveillera  leur 
inertie  ;  mais,  dut-il  manquer  cet  objet  im- 
portant ,  il  lui  en  refte  un  autre  à  remplir  £ 
c'eft  d'inflruire  les  cens  de  coût  fur  les  dif- 
férentes  caufes  de  leurs  plaifîrs.  La  théorie 
des  Arts ,  considérée  fous  ce  point,  de  vue , 
devient  la  théorie  de  nos  fenfations  les  plus 
délicates ,  6c  de  nos  goûts  les  plus  exquis. 
Le  Philofophe  qui  s'en  occupe  interroge  cha- 
que fibre  du  cœur,  examine  le  rapport  qu'el- 
les ont  toutes  avec  nos  difFérens  organes. 
Il  contemple  notre  ame  correspondante  avec 
*ios  fens,qui,  Miniftres  de  f®s  affections. 
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lui  apportent  le  plaifir  6c  la  douleur.  Il  ré- 
fléchit 'fur  chacun  de  ces  fens ,  qui ,  féparé 
des  autres ,  ifolé  dans  fon  polie ,  èc  n'ayant 
en  apparence  aucun  moyen  de  communiquer 
avec  eux ,  y  communique  cependant  par  la 
médiation  de  lame  :  elle  avertit  chacun  d'eux 
en  particulier,  de  ce  que  les  autres  fens  lui  font 
éprouver.  C'eftainfi,(  me  pardonnera- t-on  une 
comparaifon  fi  peu  élevée?  )  c'efl  ainfî  que  l'a- 
raignée ,  placée  au  centre  de  fa  toile ,  corref- 
pond  avec  tous  les  fils  ,  vit ,  en  quelque  forte, 
dans  chacun  d'eux,8c  pourroit  (  fi,  comme  nos 
fens,  ils  étoient  animés  )  tranfmettre  à  l'un,  la 
perception  que  l'autre  lui  autoit  donnée. 


CHAPITRE     VIIL 

De  V  opinion  qu'il  entre,  beaucoup  d* arbitraire, 
dans  la  Mufique* 

3?lus  un  Art  donne  de  prifè  au  raifonne* 
ment ,  plus  il  eft  aifé  (  en  défîniffant  fon  prin* 
cipe ,  fa  nature  ,  fes  effets  &  fes  moyens  )  t 
de  diftinguer  ce  qu'il  contient  d'arbitraire  èC 
de  vrai.  Il  ne  fuffit  pas  d'énoncer  générale** 
înent  que  les  Arts  font  l'imitation  de  la  na* 

Zij 
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ture.  Ces  mots   ont  un  fens  plus  ou  moins 
clair,  fuivant  l'Art  auquel  on  les  applique; 
nous  l'avons  dit  au  commencement  de  cet 
Ouvrage. 

J'ignore  tout  en  Architecture  :  je  voudrois 
favoir  fi  tel  ordre  de  colonnes  eft.  préférable 
à  tel  autre  ;  fi  les  ornemens  de  celles  -ci 
ont  une  beauté  plus  vraie  que  le  fimple  & 
le  nud  de  celles-là  :  pour  m'en  affurer,  je 
recours  au  principe  que  vous  m'avez  donné, 
l'imitation  de  la  nature  :  je  le  confulte,  je 
l'interroge  :  fourd  à  ma  voix,  il  me  laifTe  mon 
doute  &  mon  ignorance. 

Appliquons  ceci  à  la  Mufique.  Quel  eft  le 
vrai  beau  dans  cet  Art? —  Ce  qui  eft  conforme 
a  la  nature ,  me  dit-on  ;  mais  c'eft  ne  me  rien 
apprendre.  Qu'en:  -  ce  que  la  nature  en  Mu- 
fique ?  Tel  chant  eft-il  dans  la  nature,  n'y 
eft-il  pas  ?  Répondez  d'une  manière  pofîtive. 
Si  votre  réponfe  n'eft  déterminée  que  par 
l'impreffion  de  plaifir  que  vous  recevez,  mille 
témoignages  contraires  au  vôtre  s'élèveront 
pour  le  détruire  ou  le  balancer;  chacun  aura 
fenti  différemment  :  le  beau  fera  par-tout  , 
ou  du  moins  chacun  voudra  le  défis;ner  à  fa 
manière. 
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La  Poëfie  dans  fes  genres  imitatifs,  tels 
que  la  Tragédie  &  la  Comédie  ,  a  des  objets 
d'imitation  d'après  lefquels  on  peut  l'appré- 
cier. Chaque  paillon,  chaque  cara&ère  a  Ton 
laneaee  :  le  Poète  l'a-t-il  faifi  ?  Rien  de  plus 
facile  à  vérifier  :  la  partie  des  Arts  qui  tient 
immédiatement  à  l'imitation  5  peut  être  ju- 
gée d'une  manière  certaine  &;  invariable.  La 
Mufique ,  même  imitative  ,  n'eft  pas  fuf- 
ceptible  d'un  jugement  fi  certain.  Comment 
s'afTarer  qu'Agamemnon  ,  en  déplorant  le 
fort  de  fa  fille,  chante  fur  le  ton  de  la  nature  ? 
Eft-il  un  père  qui  ait  chanté  dans  cette  fitua- 
tion  ?  Pour  juger  des  fureurs  de  Roland  & 
d'Achille,  chercherai- je  quelle  mélodie  j'em- 
ploie dans  la  colère  ?  Ce  fentiment  ne  chanta 
jamais.  On  ne  fauroit  donc  définir  précifé- 
ment  ce  que  c'eft  que  la  nature  en  Mufique. 
Les  beautés  de  cet  Art  fe  fentent  plus  qu'elles 
ne  fe  raifonnent.  Tel  air  pourroit  être  dé- 
montré beau  par  le  raifonnement  ,  que  le 
fentiment  aceuferoit  d'être  mauvais  :  il  fuffi- 
roit  pour  cela  que  cet  air  fût  imitatif,  Se 
d'une  mélodie  peu  agréable.  Comme  imitatif, 
le  raifonnement  Papprouveroit  ;  comme  peu 
mélodieux ,  il  feroit  condamné  par  l'oreille. 

Z  iij 
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Eh  !  qu'eft-ce  qu'un  chant  que  l'oreille  ne 
goûte  pas  ? 

Je  ne  penfe  pas  que  cet  Art  foit  le  feul 
dont  les  beautés  échappent  à  la  démonftra^ 
tion.  Il  eft  des  beautés  poétiques  que  Ton 
pourroit  regarder  comme  arbitraires,  tant  il 
çft  difficile  de  les  définir,  Qu'eft-ce  qui  dif- 
tingue  un  vers  prcfaïque3d'un  vers  qui  ne  l'eft 
pas  ?  L'un  eft  le  ton  de  la  naturelle  qu'elle  eft 
effectivement  ;  l'autre ,  le  ton  de  la  nature  em- 
bellie. C'eft  ainfi  qu'un  Ecrivain  ingénieux  les 
a  définis;  mais  que  de  vers  dans  la  Comédie, 
dans  l'Epitre  ,  dans  la  Satyre  \  que  dis-je  ? 
dans  la  Tragédie  &  dans  l'Epopée ,  font  tels 
abfolument  qu'on  les  diroit  en  converfation  ; 
ils  ne  font  pas  jugés  profaïques  cependant, 
L'Orateur,  ainfi  que  le  Poète,  cherche  le 
ton  de  la  nature  embellie  3  êc  tous  deux  n'ont 
pas  le  même.  Il  eft.  certaines  parties  des  Arts 
qui  femblent  appartenir  entièrement  à  nos 
fens  :  ils  en  font  juges,  fans  la  médiation  de 
l'efprit.  Ces  parties  font  celles  qui  tiennent  à 
la  fenfation  ;  l*inftin£t  du  goût  les  produit  % 
rinftincT:  du  goût  les  juge  Se  les  apprécie. 

Ce  jugement  des  fens  &  du  goût,  tout 
Indéfini ,  tout  variable  qu'il  eft  %  doit^il  être 
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confidéré  comme  purement  arbitraire  ?  Cette 
queftion  demande  à  être  difcutée  avec  d'au- 
tant plus  de  foin,  qu  elle  eft  fufceptible  d'être 
généralifée.  Pour  l'envifager  dans  foil  fens  le 
plus  étendu ,  l'idée  du  beau  eft-elle  factice 
'&  conventionnelle  ,  ou  réfulte-t  elle  nécef* 
fairement  de  notre  organifation  ? 

Toutes  les  Nations  n'ont  pas  la  même  idée 
de  la  beauté.  Il  fe  peut  que  le  Nègre ,  le 
Chinois  ,  relégués  dans  des  climats  où  le 
corps-humain  revêt  des  formes  moins  belles, 
fe  faflent  des  idées  de  beauté  relatives  à  leur- 
conformation.  Si  les  hommes  de  ces  pays , 
tranfportés  dans  notre  Europe,  reconnoifïenc 
la  fupériorité  de  nos  traits ,  de  nos  figures  fur 
les  leurs ,  cet  hommage  exotique  rendu  à  la 
beauté  ,  prouvera  qu'elle  eft  univerfelle. 
Cependant ,  qui  pourroit  aflurer  alors  que 
les  Nègres ,  les  Chinois  ,  en  paifant  de  leur 
opinion  à  la  nôtre  ,  ont  fait  autre  chofe  que 
changer  de  préjugés? 

Certainement  on  ne  fauroit  rendre  raifon 
de  ce  qui  conftitue  la  beauté  ;  on  ne  fauroit 
dire  pourquoi  les  grands  yeux  font  préféra- 
bles aux  petits ,  ni  les  petites  bouches  pré- 
férables aux  grandes.  Ce  feroit  vouloir  expîi- 

Z  iv 
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quer  pourquoi  le  rofe  eft  plus  agréable  que 
le  noir.  On  a  plus  tôt  fait  delefentir  que  d'en 
dire  la  raifon.  Mais ,  de  ce  qu'une  fenfation 
ne  peut  pas  fe  raifonner ,  il  ne  s'enfuit  pas 
qu'elle  foit  arbitraire  &:  conventionnelle. 
L'unanimité  des  fuffrages  ,  accordés  depuis 
tant  de  fiècles  à  cette  conformation  de  traits 
que  nous  appelons  belle  encore  aujourd'hui , 
çonftate  èc  fixe  l'idée  de  la  beauté.  La  rofe , 
dans  tous  les  tems,  a  réjoui  la  vue  ;  le  miel , 
dans  tous  les  tems ,  a  paru  doux  ;  ces  fenfa- 
tîons  univerfelles ,  qui  ne  fe  trouvent  démen- 
ties que  par  un  petit  nombre  d'exceptions 
particulières  ,  conitituent  une  idée  vraie  &; 
certaine  du  bon  et  du  beau. 

Les  Arts  fe  promènent  long-tems  d'erreurs 
en  erreurs:  Les  tems  qui  précèdent ,  &  ceux 
qui  fuivent  leur  état  le  plus  brillant,  ne  font 
éclore  que  des  ouvrages  irréguliers ,  monf- 
trueux  ;  et  le  Public  fouvent  les  adopte  avec 
autant  de  paffion  que  les  chefs-d'œuvres  les 
plus  admirables.  11  y  a  pourtant  une  diftinc- 
don  à  faire  entre  les  ouvrages  nés  avant  le 
perfectionnement  de  l'art ,  &  ceux  qui  naif* 
fent  après.  Les  oins  font  admirés  de  bonne- 
foi  ,  &  regardés  peut-être  comme  les  modèles 
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de  la  perfection  :  les  autres  font  fuivis  par 
un  goût  de  mode  ,  de  caprice  &  d'inconf^ 
tance ,  indépendant  de  l'eftime  ôc  de  l'admi- 
ration. Lorfqu'on  a  vu  le  beau  ,  qu'on  l'a 
fenti ,  on  ne  lui  eft  plus  infidèle  que  par  cir- 
conftance  ;  l'eftime  relie  invariablement  at- 
tachée aux  chefs  d'oeuvres  que  le  caprice  fait 
négliger.  L'idée  du  beau  dans  les  Arts  doit 
donc  être  regardée  comme  immuable  :  l'im- 
mortalité des  beaux  Ouvrages  en  eft  la  preuve 
toujours  vivante.  Il  eft  impoffible  que  tout 
foit  arbitraire  dans  la  Mufique ,  dans  cette 
langue  de  tous  les  tems  ,  de  tous  les  lieux, 
de  tous  les  êtres.  Le  chant ,  l'air  qui  réuffira 
à  Mofcou ,  à  Naples ,  à  Londres  ,  à  Paris  ;s 
celui  qui  fera  fourire  ôt  fauter  joyeufement 
le  Manœuvre  &  l'Homme  de  Cour,  le  Nègre 
&:  le  Payfan  de  nos  campagnes ,  ne  peut  pas 
avoir  un  charme  arbitraire  :  certainement 
fon  efficacité  eft  toute  naturelle.  Qu'eft-ce 
qui  fait  donc  juger  arbitraire  le  mérite  de  la 


ue 
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Mufiq 

C'en;  qu'on  ne  fauroit  le  définir.  L'effet 
eft  une  fenfation;  les  uns  y  font  plus  exercés, 
les  autres  moins  :  les  uns  difent  de  bonne- 
foi  ce  qu'ils  fentent,  les  autres  le  diflimu- 
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lent;  les  uns  fè  livrent  innocemment  à  leurs 
affections  ;  les  autres,  par  des  principes  faux 
ou  vrais  ,  les  préviennent ,  les  combattent  6c 
les  détruifent. 

Ce  qui  doit  fur-tout  faire  juger  la  Mufî- 
que  arbitraire  ,  c'eft  la  rapidité  des  révolu- 
tions qu'elle  éprouve,  &:  qui  femblent,  Tune 
après  l'autre ,  renouveler  Fart  tout  entier.  En 
Italie  même,  un  homme  qui  reparoît  au 
bout  de  trente  ans  d'abfence  ,  fe  trouve  re  - 
lativement  à  la  Mufîque ,  avoir  changé  de 
patrie.  Au  Théâtre,  au  Concert,  s'il  de- 
mande les  chef-d'œuvres  qu'il  avoit  laifTés 
le  plus  en  vogue ,  à  peine  les  connoît-on  ; 
ils  ne  font  plus  d'ufage  ;  leur  règne  a  péri  : 
j*ai  paffe  ,  il  nétoit  plus.  Cette  inconftance 
des  Italiens  tient  à  plusieurs  caufes.  i°.  L'art 
jufqu'ici  _,  chez  eux-mêmes ,  n'a  fait  que 
croître  &  fe  perfectionner.  Les  Pîccînz ,  les 
Sacchim ,  &c.  (je  le  penfe  du  moins)  ont 
été  plus  loin  que  Pergolèfe.  i°.  Les  Italiens 
n'ont  jamais  attaché  leurs  beautés  mulîcales 
à  un  grand  tout ,  à  un  enfemble  recomman- 
dabîe  par  fon  invariable  perfection  ;  nul 
d'eux  n'a  pu  dire  monumentum  exegi  œre  pe~ 
rcnnius.   Leurs  beaux  morceaux  font  épars 


des      Langues.         363 
8c  fugitifs  ,  comme  les  feuillets  de  la  Sybiîle. 

Je  ne  puis  me  perfuader  que  les  beaux 
Ouvrages  dramatiques  ^  compofés  en  France 
depuis  quinze  ans  ,  cèdent  au  cours  pafTager. 
de  la  mode  ,  on  y  reviendra  fans  celle  :  l'en- 
femble  de  la  Mufique,  des  paroles  ôc  de 
l'action  ,  dans  ces  Ouvrages  3  confritue  une 
maiTe  qui  réfifte  au  flux  &:  reflux  du  caprice. 
La  Mufique ,  dans  ces  productions  immor- 
telles ,  repofe  fur  une  bafe  inébranlable. 

Quant  à  la  Mufique  de  Concert  ,  nous 
ne  pouvons  qu'inviter  les  véritables  amateurs 
à  ne  pas  déférer  aveuglément  &:  avec  exclu- 
sion ,  au  goût  confacré  par  la  dernière  mode. 
N'appauvriflons  ,  n'exténuons  point  l'Art  y 
en  le  réduifant  à  fes  productions  les  plus 
modernes.  Promenons  -  nous  au  milieu  des 
richeiïes  que  le  génie  des  divers  fiècles  a 
fait  éclore. 

C'en:  ainfî  que  nous  fuivrons  la  marche 
progreiîive  de  l'art,  &:  que  nous  aurons 
l'hiftoire  de  la  Mufique  faite  par  les  monu- 
mens  même. 

Que  le  début  du  Stabat^  que  plufieurs  airs 
de  Galuppi  ,  de  Jomelli ,  &c.  foient  encore 
exécutés ,  ou  mis  en  oubli  3  ce  n'en  font  pas 
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moins  des  beautés  réelles ,  &  faites  pour  ne 
jamais  périr. 

Je  demande  pardon  aux  Muficiens  de  ce 
que  je  vais  avancer  ;  mais  de  jolis  riens , 
des  brunettes  naïves ,  des  barcarollcs  chan- 
tantes 3  de  (impies  menuets ,  des  alleman- 
des ;  toutes  ces  frivoles  productions  de  l'art 
en  font  des  beautés  réelles  ôc  d'autant  plus 
vraies,  que  leur  effet  en:  plus  univèrfel.  C'eft 
avec  de  tels  chants  que  vous  ferez  le  tour 
du  monde  ,  fans  avoir  dépayié  la  Mufique  : 
il  y  a  donc  dans  cet  Art  un  vrai  beau  3  un 
beau  qui  tient  à  des  fenfations  naturelles  Se 
généralement  éprouvées  ;  un  beau  par  con- 
féquent  qui  n'en:  point  arbitraire.  Les  No'êls 
même,,  YO  filii  &  filiœ  ,  nous  en  fourniffent 
la  preuve.  Ces  chants  n'ont  point  vieilli  ;  les 
Muiiciens  les  plus  exercés  fe  plaifent  à  les 
exécuter  Se  à  les  entendre.  Ils  feroient  is;no- 
rés  de  tout  le  monde  cependant ,  &  peut- 
être  le  S  t  abat  au  fil ,  s'ils  ne  te  noient  pas  à 
une  folemnité  qui  en  ramène  l'ufage. 

Dérmifïbns  le  beau  en  Muiique  ,  une 
mélodie  (impie  naturelle  ,  neuve  '  ô  piquante. 
Tout  Muficien  qui  conçoit  de  tels  chants  , 
a  le  génie  de  fon  art  ;  celui  qui  applique  ces 
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chants  à  des  paroles  ,  écrit  au  bas  du  tableau 
quel  en  effc  le  fujet  ;  celui  qui  les  adapte  à 
des  fituations  théâtrales ,  rend  l'effet  de  la 
Mufique  plus  général  6c  plus  frappant.  Celui 
qui ,  d'un  coùp-d'œil ,  mefure  &  embraiïè 
tout  l'enfemble  d'une  grande  action ,  qui  en 
lie  6c  cimente  toutes  les  parties  ,  &:  ne  veut 
pas  qu'il  y  en  ait  une  oifive  ni  fuperflue  ; 
celui  qui  imprime  le  mouvement  à  tout  ce 
grand  corps ,  èc  lui  dit  :  meus-toi  3  marche  , 
■parle  &  agis  ;  celui-là  remplit  dans  toute  fa 
perfection  l'œuvre  immortelle  du  génie. 
Mens  agitât  molem. ,  &  magnofe  corpore  mlfctt. 


CHAPITRE    IX. 

Jufqu'à  quel  point  les  Arts  font  faits  pour  la 
multitude  ;  jufqu'a  quel  point  elle  peut 
fainement  en  juger. 

LabbÉ  Dubos  a  difcuté  la  queftion  dont 
il  s'agit  _,  &:  il  la  décide  en  faveur  des  igno- 
rans,  f  1)  de  la  multitude  ;  il  la  conftitue  juge 
compétent  &:   fouverain  des   beaux  Arts  : 

(  1  )  Réflexions  fur  la  Peinture  &la  Poëfie. 
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nous  ne  fommes  pas  entièrement  de  fort 
avis  ;  et  d'abord ,  l'Abbé  Dubos  n'entend  , 
dit-il  5  pas*  le  mot  multitude ,  que  les  per- 
sonnes dont  l'efprit  6c  le  goût  font  cultivés  ; 
mais  fi  la  culture  du  goût  eft  néceflairè 
pour  l'intelligence  des  Arts  ,  comment  là 
culture  de  tel  Art  en  particulier ,  ne  l'eft- 
elle  pas  pour  en  porter  un  jugement  fain? 
En  compulfânt  des  Livres ,  apprend  -  on 
à  juger  des  tableaux  ?  Des  études  philo- 
lofophiques  donnent-elles  le  fentiment  dé 
la  Poéfie  ?  L'Abbé  Dubos ,  par  les  confé- 
quences  naturelles  du  principe  qu'il  avance , 
devoit  donc  attribuer  aux  feuls  connoiiTeurs* 
ou  du  moins  à  eux  de  préférence ,  le  droit 
de  prononcer  fur  les  Arts* 

Je  ne  fais  fi  l'Abbé  Dubos  a  envifagé  là. 
queftion  fous  les  divers  points  de  vue  dont 
elle  eft  fufceptible  :  il  examine  s'il  vaut 
mieux  juger  des  Arts  par  difeuifion,  que  par 
fentiment  :  ce  n'étok  pas-là  le  feul  point 
qu'il  fallût  éclaircir.  Il  falloit  rechercher  û 
les  hommes,  exercés  dans  un  Art ,  en  ont  un 
fentiment  plus  prompt  èc  plus  jufte,  que  ceux 
qui  ne  le  font  pas.  Or ,  pour  traiter  cette 
queftion ,  voici  les  faits  defquels  on  peut 
«'appuyer, 
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L'exercice  de  nos  fens  eft  tellement  né- 
ceffaire  pour  en  perfectionner  l'ufage  s  que 
nous  voyons  d'une  manière  imparfaite  les 
objets  que  nous  voyons  rarement.  Nul  de 
nous  ne  di flingue ,  par  leurs  traits  phyfiono- 
miques ,  une  perdrix ,  d'avec  une  perdrix  ;  un 
lièvre  d'avec  un  lièvre.  Les  perfonnes  qui 
ont  vu  peu  de  Nègres ,  trouvent  qu'ils  le 
reiïemblent  tous  ;  l'habitude  d'en  voir ,  en- 
feigne  à  les  distinguer  du  premier  regard» 
L'œil  apprend  donc  à  voir ,  l'oreille  à  en- 
tendre. 

Tout  le  monde  aiïure ,  Se  l'Abbé  Dubos 
le  confirme  ,  que  les  jeunes  Artifles  envoyés 
de  France  à  Rome,  pour  étudier  la  Pein- 
ture, voyent  d'abord,  fans  émotion  ,  les 
tableaux  de  Raphaël  ;  c'efl:  par  un  examen 
fuivî ,  qu'ils  en  découvrent  les  beautés.  Quoi  ï 
les  hommes  appelés  par  leur  goût ,  par  leur 
talent  à  profefTer  un  Art ,  ont  befoin  d'un 
apprentifîage  pour  fentir  les  merveilles  de 
cet  Art  même ,  bc  l'on  veut  que  le  public 
en  foit  le  juge  le  plus  éclairé  ! 

De  la  Peinture  parlons  à  la  Muflque. 
Nous  verrons  le  public ,  recevant  de  l'expé- 
rience un  inftru&ion  lente,  fe  traîner  en 
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quelque  forte  à  la  fuite  de  l'Art ,  en  fuivre 
de  loin  les  progrès  ,  &:  arriver  à  Tune  de  fes 
époques  ,  lorfqu'une  autre  commence.  Le 
public  eft  donc  rarement  en  état  d'appré- 
cier tout  d'un  coup  les  innovations  que 
l'Art,  éprouve.  Il  faut  qu'il  effaye  fon  goût 
&  fes  connoifTances  fur  les  nouvelles  pro- 
ductions qu'on  lui  préfente.  Il  fe  fait  d'abord 
l'écolier  de  l'homme  de  génie  qui  l'étonné , 
(écolier  qui  injurie  fon  Maître)  et  lorfqu'il 
a  bien  étudié  fa  doctrine  ,  il  la  juge.  Le 
public ,  fujet  à  fe  tromper  dans  fes  premières 
impreffions  ,  n'en  reçoit  à  la  longue  de  plus 
vraies  ,  que  parce  qu'à  la  longue  l'avis  des 
connoifïeurs  influe  fur  fes  opinions.  Une 
vérité  de  goût  (  félon  moi  )  s'établit  comme 
une  vérité  philofophique.,  par  le  témoignage 
des  gens  éclairés. 

Quand  on  s'obftineroit  à  défendre  le  fen- 
timent  des  ignorans  en  matière  de  goût  , 
il  faudroit  du  moins  convenir  qu'ils  peuvent 
à  tout  moment  être  dupes  des  idées  com- 
munes ,  ufées  6c  rebattues.  Que  d'Auteurs 
font  leurs  Livres  avec  l'efprit  d'autrui  !  Que 
de  vers  qui  ne  font  qu'un  amas  de  dépouilles 
poétiques  enlevées  ça  Se  là  I  Que  de  chants 
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que  Ton  a  entendus  par-tout!  L'ignorant 
applaudit  à  ces  infipides  larcins  ;  le  plagiaire, 
à  fes  yeux ,  a  le  mérite  de  l'inventeur. 

Une  chofe  encore  contribue  à  rendre  vi- 
cieux le  jugement  des  ignorans  ;  c'eft  que 
rarement  ils  fe  contentent  de  juger  d'après 
leur  inftinct.  Ceux  fur-tout  qui  ne  tiennent 
pas  leur  opinion  cachée ,  travaillent  à  s'en 
faire  une.  Ils  s'étayent  de  quelques  mots  fur- 
pris  dans  la  bouche  des  Profeflèurs  a   &  fe 
méprennent   à  l'application  qu'ils  en  font. 
J'ai  vu  de  ces  perroquets  mal  fifflés ,  louer 
dans  telle  Mufique  la  richefTe   de  l'harmo- 
nie ,  lorfque  l'harmonie,  pauvre  8c  fténle,  fé- 
journoit ,  croupiiïbit  fur  les  mêmes  accords. 
J'en  ai  vu  qui  fe  récrioient  fur   le  charme 
des  modulations ,  avant  que  l'air  eut  quitté 
le  mode  principal.  Ceux  qui  ne  font  pas  ini- 
tiés dans  un  Art ,  ne  fauroient  trop  s'abfte- 
nir  d'en  parler  avec  quelque  air  fcientifique. 
Le  feul  ufage  qu'ils   font  de£t  la  nomencla- 
ture 3  décèle  leur  profonde  ignorance.  Igno- 
rer ,  n'eft   rien  ;  mais  décider   de  ce  qu'on 


ignore  I 


Je  m'attends  à  une  objection.  La  Mufi- 
que eft ,  félon  moi ,  une  langue  naturelle  9 
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dont  nous  avons  le  fentiment  inné  :  com- 
ment a-t-on  befoin  d'exerdce,pour  en  fentir 
les  beautés  ?  Je  réponds,  voir,  entendre  , 
penfer,  réfléchir,  font  aitffi  des  opérations 
naturelles  à  l'homme,  comment  a-t-il  befoin 
d'exercice  ,  pour  en  perfectionner  l'ufage  ? 

Dans  la  Mufique ,   comme  dans  le  dif- 
cours,  il  y   a  des  idées  fimpïes  qui  font  h 
la  portée  de  tout  le  monde  :  il  en  eft  d'au- 
tres plus   combinées  ,   que  le  travail  &  la 
réflexion  fuggèrent  ;  l'habitude  de  les  enten- 
dre inftruit  à  les  goûter,  Lifez  X Art  poétique 
à  votre  Jardinier  ,  il  ne   vous  comprendra 
guères  plus  que  iî  vous  liriez  du  grec  :  par- 
lez-lui un  langage  plus  ilmple ,  il  vous  en- 
tendra. Un  menuet ,  un  tambourin  ,  font 
goûtés  de  tout  le  monde.  Si  l'Art  combina 
fes  opérations  ,  Iî  la  Mufique  relève  fon  lan- 
gage ,  elle  ne  parle  plus  que  pour  les  ini- 
tiés.  La   différence  du  difcottrs  au  chant , 
c'eft  que  l'homme  qui  parle  pour  fê  faire 
entendre  des  Payfans,  ne  dit  que  des  pla- 
titudes ,  des  trivialités  ;  &  les  chants  heu- 
reux ,  dignes  d'être  adoptés  par  la  populace , 
font  des  beautés  de   l'Art  véritables.  C'eft: 
cç  qui  nous  fait  penfer  que  ,  de  tous  les 
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Arts ,  la  Mufique  eft  le  plus  populaire. 

Les  perfonnes  qui  ont  vieilli  dans  l'ha** 
bitude  de  l'ancienne  Mufique ,  ne  peurent  „ 
difent-elles ,  en  goûter  une  autre.  Je  le  crois 
fans  peine.  L'empire  de  l'habitude  peut  fubf- 
tituer  des  goûts  factices  à  nos  goûts  les  plus 
naturels  :  c'eft  une  4es  raifons  de  la  divers 
fité  de  nos  opinions  en  Mufique.  Ces  rai-* 
fons  fe  multiplient ,  lorfqu'il  s'agit  de  juger 
tout  Un  Opéra.  Dans  ce  vafte  enfemble 
compofé  d'action ,  de  vers ,  de  chant  3  de 
fymphonie ,  de  danfe  6c  de  fpectacle ,  cha- 
cun s'attache  à  l'une  de  ces  parties ,  à  celle 
qui  lui  eft  la  plus  agréable  êc  la  plus  fami- 
lière. Le  jugement  qu'il  en  porte  retombe 
fur  tout  l'ouvrage.  Dans  cette  communauté 
de  talens ,  on  les  rend  tous  folidaires  ;  les 
défauts  ôt  les  perfections  de  l'un  devien- 
nent le  tort  &:  le  mérite  de  tous  .'  par  cette 
raifon,  tel  homme  fe  croit  partifan  de  Lulli  1 
qui  n'aime  que  les  Poèmes  de  Quinaut. 

Le  Philofophe .,  ami  du  vrai ,  qui  le  cher* 
che  en  Mufique  ,  voudroit  trouver  une  opi-» 
nion  générale ,  fur  laquelle  il  put  afïeoir  ôc 
repofer  la  fieniie  ;  cette  opinion  ,  la  voici  ; 
JLa  home  Mujiaue  italienne  &  la  bonne  Mu* 
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Jîque  allemande  font  goûtées  de  t  Europe  en- 
tière. Ce  que  la  France ,  depuis  vingt  ans  ,  â 
produit  defiimable  en  Mufîque,  ne  s* éloigne  , 
ni  du  goût  allemand  ,  ni  du  goût  italien  ,  & 
l'Europe  auffï  l'approuve.  S'agit  -  il  enfuite , 
pour  le  Philofophe,  d'avoir  un  avis  certain 
fur  les  nouveaux  ouvrages  qui  paroifTent  ? 
Qu'il  examine  le  cas  qu'en  fait  la  pluralité 
des  gens  de  l'Art  ,  qu'il  mette  fon  opinion 
à  la  fuite  de  la  leur,  il  ne  fera  que  devan- 
cer le  public,  qui ,  tôt  ou  tard  ,  fe  rallie  à 
cette  enfeigne. 
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CHAPITRE    X. 

Quels  font  les  Arts  qui  plaifent  davantage  a  la 
multitude  y  quels  font  les  jugemens  qu'elle  en 
porte. 

Tous  les  Arts  ne  font  pas  également  à  la 
portée  de  la  multitude  ;  tous  n'ont  pas  pour 
elle  le  même  attrait.  Ce  qui  excite  le  plus 
la  curiofité  ,  &:  remue  le  plus  fortement  les 
paiTiOns  3  plaît  de  préférence  à  tous  les  hom- 
mes. C'eft  par  cette  raifon  que  les  Specta- 
cles de  l'arène  ont  été  fuivis  avec  tranfport  * 
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&  que  la  populace  s'attroupe  autour  des 
échafauds  où  les  fcélérats  expirent.  Les  re- 
préfentations dramatiques  ont  ce  double  mé- 
rite ,  d'intéreffer  l'homme  curieux ,  d'émou- 
voir l'homme  fenfible  ;  auffi  ,  dans  tons  les 
fiècles,  dans  tous  les  climats,  le  peuple  s'en 
montre -t- il  avide. 

On  feroit  porté  à  croire  que  la  Tragédie 
doit  ,  plus  que  la  Comédie  ,  intéreflTer  les 
hommes  du  peuple ,  puifqu'eile  fe  rapproche 
d'avantage  de  ces  exécutions  fanglantes  ,  qui 
leur  font  goûter  le  plaifir  de  la  terreur  8c 
de  la  pitié  ;  mais  ce  que  j'ai  obfervé  aux 
repréfentations  données  gratis  par  les  Co- 
médiens, m'a  perfuadé  du  contraire.  J'ai  vu, 
à  ces  repréfentations  ,  les  Spectateurs  avoir 
les  yeux  fecs  aux  endroits  les  plus  touchans , 
6c  rire  quelquefois  des  mouvemens  les  plus 
paflionnés.  On  peut  en  faire  l'épreuve  à  la 
campagne,  lorfqu'on  repréfente  une  action 
tragique  devant  des  payfans  :  les  enfans 
d'Inès  tombant  aux  pieds  &Alphonfe  ,  un 
meurtre  qui  s'exécute ,  excite  un  rire  uni- 
verfel.  Sans  doute,  l'a  me  de  ces  bonnes  gens 
ne  fait  point,  pour  de  {impies  ridions  ,  fe 
pénétrer  de  terreur  ôc  de  pitié  :  au  Théâtre 

A  a  iij 
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ils  voyent  du  même  œil  donner  un  coup 
de  poignard ,  &  diftribuer  des  coups  d« 
bâton  ;  dans  Pun  &  dans  l'autre ,  ils  ne 
voyent  qu'une  action  fimulée  y  ôc  ils  rient 
du  menfonge. 

Comment  rit-on  au  Théâtre  de  Paris  , 
lorfqu' Orgort ,  trahi  par  le  Tartufe ,  fe  voit 
prêt  d'être  conduit  en  prifon  ,  6c  qu'il  pleure 
au  milieu  de  fa  famille  ?  Cette  fituation  eft , 
d'une  part ,  touchante  ;  de  l'autre ,  terrible 
par  la  préfence  du  fcélérat  qui  menace  fon 
bienfaiteur,  êc  jouit  de  Ion  infortune.  L'Abbé 
Dubos  aiïure  que  le  Parterre  a  ri  long-tems, 
èc  prefque  aux  éclats  3  de  la  belle  fcène  en^ 
tre  Pyrrhus  &  Pkœnix. 

Crois-tu  fi  je  1  epoufe  ., 
Qu'Andrornaque  en  fon  cœur  n'en  fera  point  jaloufe. 

Tel  eft  le  Public  dont  on  nous  dit  le 
jugement  fi  folide. 

Si  ce  premier  tranfport  de  plaifir  de  d'ad- 
miration, qui  faifit  tout  un  auditoire,  étoit 
3a  preuve  démonftrative  d'une  beauté  ïupé- 
rieure,  les  premiers  jugemens  du  Public  fe- 
roient  infaillibles  &  permanens  ;  c'eft  tout  le 
Contraire  ;  ils  font  communément  fautifs  êç 
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fujets  à  rétra&ation.  Le  Public  ,  dit-on  , 
corrige  &  perfectionne  fes  jugemens  ;  ces 
mots  ,  félon  moi ,  fignifient  Amplement  que 
le  Public ,  inftruit  en  détail  par  les  gens  de 
goût ,  revient  au  Spectacle  averti  de  fon 
erreur  ,  &  mis  en  garde  contre  Pinftinct  qui 
l'avoit  d'abord  égaré.  Nous  favons  aujour- 
d'hui que  le  Public  qui  dédaigna  le  Mifan- 
trope  ,  qui  accueillit  froidement  Britanni- 
cus ,  ôc  qui  fe  paffionna  pour  Timocrate , 
s'effc  trompé.  LaifTbns  à  une  autre  génération 
le  foin  de  compter  nos  erreurs. 

Sans  chercher  à  calomnier  le  goût  actuel 
du  Public ,  on  peut  avancer  qu'au  Théâtre 
fon  goût  pour  l'exagération ,  l'égaré.  Les  fu- 
reurs convulfîves  des  Acteurs,  ont  un  droit 
prefque  sûr  à  fes  applaudifTemens.  Cette 
violence  requife  dans  le  jeu  des  Acteurs  _, 
l'eft  nécessairement  aufîi  dans  les^Ouvrages 
qu'ils  repréfentent.  Dès-lors ,  difparoifTent 
toutes  les  nuances  délicates  par  lefqueïles 
l'art  du  Poète  doit  fucceffivement  nous  faire 
pafTer.  Le  vraifemblable^  la  convenance ;, 
tout  efl  facrifié  à  une  véhémence  fouvent 
hors  de  propos ,  &  dont  la  continuité  fa- 
tigue. Le  Public  femble  dire  à  ceux  qui  tra> 

A  ai? 
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vaillent  pour  fes  plaifïrs  ,  ce _  que  Phèdre  3 
dans  fon  délire ,  dit  à  fa  confidente  : 
Sers  ma  fureur ,  (Enone  3  Se  non  pas  ma  raifon. 
Ce  befoin  d'être  ému  fortement  ,  qui 
rend  la  multitude  fi  pafïïonnée  pour  les 
Specbacles ,  ne  lui  laifTe  goûter  qu'un  plaifir 
froid  ôc  tranquille  à  la  vue  des  ftatues  &  des 
tableaux.  Ces  muettes  images,  tout  ani- 
mées ,  toutes  vivantes  qu'elles  font  aux  yeux 
des  connoifTeurs ,  ne  le  font  point  alTez  pour 
la  multitude  dépourvue  d'intelligence  3  6c 
qui  n'a  que  des  fens.  Examinez  le  peuple  au 
Salon  du  Louvre ,  dans  les  Cabinets  de  Pein- 
ture àc  de  Sculpture  ;  à  peine  lui  trouvez - 
vous  quelque  fentiment  du  beau.  Une  forte 
de  curiofité  ftupide  promène  froidement 
fes  regards  d'un  objet  à  un  autre  ,  &  les 
fixe  quelquefois  fur  l'objet  le  moins  digne 
d'être  adpiré.  Une  belle  Ptitue^Y Antinous y 
par  exemple  ,  n'eft  pour  l'ignorant  qu'une 
figure  bien  proportionnée,  dont  il  ne  peut 
recevoir  une  fenfation  vive  &  frappante. 
Ceft  pour  l'homme ,  qui  fént  les  difficultés 
de  l'Art  &:  le  mérite  de.  l'Ouvrage  ,  que  cette 
ftatue  eft  un  chef-d'œuvre  ;  c'eft  lui  feul  qui 
a  le  droit  de  fe  paflionner  ,  en  la  regardant» 
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Les  vers  ,  féparés  de  l'intérêt  d'une  a£Hon 
repréfentée  ou  racontée ,  n'attachent  guère 
que  les  perfonnes  initiées  aux  myftères  de 
la  Poéfie  :  les  autres    ne  voyent,  dans  ce 
qu'on   appelle   le  colons  poétique   ,    qu'un 
choix  de  tours  &  d'expreiTions,  moins  fimple 
qu'ils    ne    l'auroient    defiré.  Peu    faits  aux 
conventions  de  cet  art ,  peu  touchés  de  l'har- 
monie qui    en  réfulte  ,  ils  en  condamnent 
prefque  la  recherche  foigneufe  ;  ils    fe  re- 
fufent  au  ton  de  déclamation  qu'il  prefcrit. 
Hommes  divins  !  qui  brûlez    du  feu   de  la 
Poéfie  ,  vous  ne  fauriez  l'ignorer  ;  vos  Écrits 
ne  font  appréciés  que  par  ceux  qui  s'occu- 
pent de  votre  art ,  &  le  cultivent  ! 

La  Mufique  donne  à  fes  comportions  un 
mérite  plus  populaire.  Nous  l'avons  obfervé 
déjà;  les  plus  beaux  airs  des  Opéras-Comiques 
&  férieux  font  livrés  au  peuple ,  il  les  adopte, 
avec  plaifîr.  Un  beau  chant  efl  fait  pour 
toutes  les  oreilles  :  c'eft  une  vérité  univers 
felle  &  qui  palTe  en  proverbe. 

Obfervons  que  tous  les  morceaux  de  Mu- 
fique qui  ont  ce  mérite  populaire ,  font  gais 
ou  gracieux.  'L'adagio  èc  le  preflo  ne  font 
guère  dans  la  bouche  du  peuple  :  qu'une  Ro- 
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mari  ce  lente  fe  chante  dans  les  rues  ,  on  eri 
altère  le  mouvement,  on  l'anime.  Un  Rhy tme 
îentattrifte  ou  attendrit:un  ryhtme  précipité 
agite  &  fatigue  ;  l'un  ôc  l'autre  importune- 
iftoient  les  gens  du  peuple ,  qui  ne  veulent 
trouver  dans  le  chant ,  qu'une  diftra&ion 
douce  à  leurs  occupations. 

La  Danfe  unie  à  la  Mufique  par  les  rap- 
ports les  plus  intimes  tk.  par  la  dépendance 
la  plus  marquée ,  participe  à  la  deftinée  de 
cet  art,  fans  lequel  elle  ne  peut  exifter.  |-a 
Danfe  gaie ,  la  Danfe  gracieufe  font  celles 
•qui  plaifent  le  plus  généralement.  \] Adagio 
danfé  ne  produit,  pour  ainiî  dire,  que  de 
beaux  développemens ,  de  belles  attitudes  , 
dont  PefFet  (  femblable  à  celui  d'une  belle  (la* 
tue  coniîdéréefous  des  afpecls  difFérens)n'inf' 
pire  qu'une  admiration  froide  &:  tranquille. 

Quelle  que  foit  l'affinité, plus  ou  moins 
grande,  que  les  Arts  ont  avec  la  multitude* 
ils  en  ont  tous  une  très-marquée  ;  c'eft  le 
befoin  de  plaire  au  plus  grand  nombre  : 
befoiri  qui  eft  de  Y  Article ,  plus  que  de  l'Art  r 
je  l'avoue  ;  mais  qui ,  dirigeant  l'un  dans  fes 
procédés,  influe  fur  la  deftinée  de  l'autre. 

Les  Arts    perdent-ils  ou  gagnent-ils  à.fe 
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tendre  populaires  ?  Queftion  intérerfante,  8c 
qu'on  ne  peut  réfoudre  que  par  une  analyfe 
détaillée  :  nous  allons  l'entreprendre. 

Si  nous  en  croyons  Quintiîien  ,  l'Orateur 
ne  devoir  point  parler  au  Sénat,  du  même 
ton  dont  il  parloit  au  peuple  alTemblé.  Le 
genre  d'éloquence  ,  fait  pour  plaire  à  de 
graves  Magiftrats  ,  étoit  peu  propre  a  capter 
la  faveur  populaire.  Quis  vero  nefciat  ,  quin 
aliud  dicendi  genus  pofcat  gravitas  Senato- 
ria  ;  aliud ,  aura  popularis.  Voyons  fi  ce 
principe  s'applique  à  tous  les  Arts. 

Un  Poëte  qui  auroit  à  faire  une  Tragédie 
pour  une  afTemblée  de  Philofophes  &  de 
Gens  de  Lettres  3  devroit  -  il  la  compofer 
autre  que  celles  de  nos  grands  Maîtres  ?  Je 
ne  le  penfe  pas ,  6c  en  voici  la  raifon.  Les 
hommes  qui  fe  reffemblent  le  moins  par  Fin* 
telligence ,  fe  refïèmblent  par  les  pafiions  : 
ils  ont  8c  la  facuké  &  le  befoin  d'éprouver  les 
mêmes.  Pleurer  8£  fe  pafîionner  au  Théâtre , 
eft  le  plaifir  du  fot ,  comme  de  l'homme  de 
génie;  plaifir  fupérieur  j  pour  celui-ci  même  > 
à  tous  les  plaifirs  de  Pefprit  qui  n'intévefFent 
point  fa  fenfibilité.  Le  Poète  tragique  trouve 
donc  l'ame   de   l'ignorant  ouverte,  par   les 
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mêmes  cotes  que  celle  de  l'homme  inftruit: 
il  doit  l'attaquer  par  fes  endroits  foibles, 
diriger  vers  l'émotion  toutes  les  puiffances 
de  fon  art  ;  8c  dans  cette  vue ,  tout  ce  qu'il 
fait  pour  la  multitude  ,  l'homme  habile  en 
jouit  (i). 

Il  y  a  quelques  fcènes  de  nos  Tragédies 
qui  femblent  faites,  moins  pour  la  (impie 
intelligence  du  vulgaire  ,  que  pour  les  efprits 
d'une  trempe  fupérieure.  Telle  eft  celle  où 
les  Confidens  d'Augufte  difcutent  la  préémi- 
nence des  Gouvernemens  Monarchique  on 
Républicain.  Cette  fcène,  pour  le  fonds,  eft 
un  Chapitre  de  l'Efprit  des  Loix  ;  mais  elle 
couvre  un  intérêt  de  fentiment.  Ce  qui  en 
réfulte ,  eft  de  favoir  u*  Augufte  retiendra 
l'Empire  ;  Se  ,  s'il  le  retient ,  il  eft  aflaffiné. 

Peut  -  être  Corneille  n'eut -il  pas  ofé  pro- 
longer au-delà  d'une  fcène.  fon  admirable 
difcu/Iion  :  peut  -  être  un  a&e  qui  rouleroit 
tout  entier  fur  des  queftions  de  politique  y 
ennuiroit  même  les  Politiques  les  plus  dé- 
terminés. 

(  i  )  On  entend  ici  pat  multitude  ,  non  le  bas  peuple, 
mais  cette  portion  du  public  qui  fuit  habituellement  les 
Spe&aclcs* 
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Socrate,  prêt  à  boire  la  ciguë,  peut*  dans 
un  dialogue  de  Platon  ,  traiter  à  fond  de 
l'immortalité  de  lame  ;  mais  ce  traité ,  mis 
fur  la  fcène ,  glaceroit  d'ennui  les  Spectateurs. 
Pour  que  l'on  pût  inférer  dans  une  Tragé- 
die le  dialogue  de  Sylla  &  d'Eucrate  ,  tel 
que  Montefquieu  Ta  compofé  ,  il  faudroit , 
je  penfe,  qu'il  s'attachât  par  quelque  fil  à  des 
intérêts  du  cœur ,  &  que  par  ce  rapport  il  fût 
plus  propre  à  la  Tragédie.  C'eft  ce  que  l'Au- 
teur du  Fanatifme  a  fu  ménager  dans  la  fcène 
fublime  de  Mahomet  avec  Zopire.  Le  Pro- 
phète ofe  entreprendre  d'y  démontrer  à 
l'homme  vertueux  ,  la  nécefïité  d'un  culte 
fondé  fur  l'erreur.  Quelle  queftion  !  avec 
quel  art  elle  eft  traitée  !  Voici  le  point  où  la 
fcène  aboutit  : 

Quel  feroit  le  ciment,  réponds-moi,  fi  ta  l'ofes  , 
De  l'horrible  amitié  qu'ici  tu  me  propofes  ? 
Eft- ce  le  fang  des  miens  que  ta  main  répandit  ? 

Mahomet. 

Oui  ,  ce  font  tes  fils  mêmes  ,  &c. 

A  ces  mots ,  la  Tragédie  rentre  dans  tous 
fes  droits ,  redevient  tout  ce  qu'elle  doit 
être ,  la  complication  des  intérêts  les  plus 
touchans  ôc  les  plus  terribles. 
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La  Tragédie  paroît  donc  ne  rien  perdre,nï 
gagner,à  fe  rendre  publique  &  populaire:celle 
cùi  fait  frémir  6c  pleurer  le  Philofophe,  fait 
également  frémir  èc  pleurer  la  multitude.  La 
multitude  fans  doute  moins  difficile ,  parce 
qu'elle  eft  moins  éclairée ,  prend  quelquefois 
le  mouvement  des  A&eurs  pour  celui  de 
l'adion  ,  &  le  fpedacle  pour  de  l'intérêt* 
Séduite  par  ces  Ululions ,  elle  peut  accorder  à 
des  ouvrages  médiocres ,  l'honneur  d'un  fiic- 
tes  paflfager.  Mais  qu'on  la  ramène  au  vrai  ; 
que  Ton  parle  à  fon  cœur  ,  la  multitude  ap^ 
plaudit  :  elle  fait  plus,  elle  eftime.  Ainfi, 
l'ambition  d'obtenir  fes  fuffrages  ne  tend 
point  à  la  dépravation  de  l'Art. 

La  haute  Comédie  ,  celle  qui  peint  les 
mœurs ,  les  caractères  ,  eft  moins  du  refïbrt 
de  la  multitude  que  la  Tragédie.  Le  peuple, 
(  ce  mot  comprend  ici  une  claffe  d'hommes 
très  -  étendue  )  le  peuple  ,  dis  -  je ,  a  moins 
d'efprit  &  de  raifon  que  de  paflions.  Or,  une 
Comédie,telle  que  le  Mifàntrope,  parle  moins 
aux  pafîions  qu'à  l'efprit.  N'oublions  pas  qu'il 
a  fallu  à  Molière  des  farces ,  pour  faire  palier 
des  chefs-d'œuvres.  Ce  fait  accufe  le  goût  du 
Public  qui  jugeoit  ce  grand  Homme  :  je  ne 
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doute  pas  que  nous  ne  croyons  aujourd'hui 
avoir  le  goût  beaucoup  plus  fur  ;  mais  du 
moins  y  a-t4l  long-tems  que  nous  ne  l'avons 
effayé  fur  des  ouvrages  tels  que  le  Mifan- 
trope. 

Obfervons  une  autre  différence  relative  a 
la  Tragédie  &  à  la  Comédie  ;  c *eft  que  le 
cœur  fe  trompe  moins  que  Fefprit  dans  fes 
jugemens.Unmot  dont  tout  le  monde  pleure, 
êft ,  fans  aucune  efpèce  de  doute ,  un  mot 
touchant  :  un  mot  brillant  qui  réiuTit,  neft 
pas  toujours  un  mot  heureux  :  le  faux  &:  le 
vrai ,  dans  ce  genre ,  obtiennent  fouvent  i& 


même  avantage. 


Depuis  afTez  long-tems  la  Comédie,  en 
France  ,  femble  être  efclave  du  bel  efprit  Se 
du  bon  ton ,  deux  maîtres  impérieux  qui  la 
corrompent ,  en  lui  intérdifant  le  naturel  èC 
4a  {implicite.  Autrefois, on  rioit  des  fottîfes 
d'un  bon  Bourgeois  :  on  aimoit  à  le  fuivrô 
dans  les  détails  les  plus  obfcurs  de  fon  mé- 
nage :  aujourd'hui,  de  tels  événemens,  de  tels 
perfonnaçes  avilifoient  la  Comédie  :  elle 
craint  de  tomber  en  roture.  Tous  fes  perfon- 
nages  pris  dans  un  ordre  plus  relevé  ,  aftervis 
aux  convenances  délicates  d'une  ibciété  choi- 
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fie ,  font  fans  caractère  &  fans  phyfîonomie: 
pour  l'extérieur  ,  ils  font,  tels  que  les  gens  du 
monde ,  des  hommes  polis ,  &  rien  de  plus. 
Pour  animer  leur  dialogue  ,  il  ne  refte  au 
Poète  que  la  refïburce  du  bel  efprit ,  dont  il 
ufe  outre  mefure.  Au  lieu  de  fe  transformer 
dans  fes  perfonnages,  il  les  transforme  en  lui: 
du  petit  Maître  à  la  Soubrette  ,  tous  ont  le 
même  jargon ,  en  forte  que  la  Pièce  entière , 
eft ,  pour  ainii  dire  ,  un  long  monologue  3  où 
le  Poète ,  fous  des  noms  différent,  parle  tou- 
jours. 

A  qui  imputer  ces  défauts  de  notre  Co- 
médie ?  aux  Auteurs  ou  au  Public  ?  Tout  le 
monde  peut  être  coupable  ;  les  Écrivains ,  de 
donner  dans  le  faux  ;  les  Spectateurs ,  d'ap- 
plaudir au  mauvais  goût.  Molière  ,  s'il  pou- 
voit  renaître ,  auroit  encore  à  faire  ce  qu'il 
fit  de  fon  tems ,  à  lutter  contre  la  multitude  3 
et  à  implorer  contre  -  elle  le  j  ugement  des 
ConnoifTeurs. 

Parlons  de  la  Poéfîe  qui  n'eft  point  drama- 
tique. Les  vers  qui  font  le  plus  goûtés  de  tout 
le  monde,  font  ceux  qui  s'emparent  de  l'ima- 
gination &:  du  cœur.  Peindre  8c  fentir,  font 
les  dons  du  Poëte  qui  donnent  à  fes  fuccès  le 

plus 
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plus  d'univerfalité.  Ces  dons  tiennent  à  la 
nature  de  fon  Art,  &  contribuent  à  fa  per- 
fection réelle.  Il  eft  donc  avantageux  à  la 
Poéfie  de  rechercher  le  fufFrage  du  plus  grand 
nombre* 

Ce  que  la  multitude  goûte  le  plus  dans  la 
Mufiqite,  eft  l'agrément  de  la  mélodie.  Ileft 
donc  démontré,  d'après  tout  ce  que  nous 
avons  dit ,  que  cet  Art  ne  peut  que  gagner 
à  fe  rendre  populaire.  Ce  n'eft  pas  que  l*hom- 
me  de  génie ,  en  compofant ,  ne  doive  avoir 
plus  en  vue  le  fufFrage  des  ConnonTeurs,que 
celui  de  la  multitude  ;  mais  l'un  lui  répond 
de  l'autre.  L'ouvrage  qui  plaît  aux  Muficiens, 
plaira  tôt  ou  tard  au  Public ,  fi  aucune  caufe 
étrangère  à  la  Mufique  ne  s'y  oppofe. 
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C  H  AT T f  RJ    X  t  &  .dernier. 
. :  ci    .  De  l'Effet  dans  les  Arts.  ■ 


,',E. çu'oîî,  appelle  effet  dans  les. Arts,  eft 
J'injprel^pn  de.glajfir  fubite  & -générale  qu'ils 
produifent.  Ce  qui  faifit  d'ab,ord,  eft  un 
.morç çp.ty  d'effet,  A,  Suo^  ^ent  cette  impref- 
fion aufïi  prompte  ?  auiîi  cominunicative  que 
Je,  .coup ,  électrique  ?  Le  plus  fouvent  on  a 
peine  à  le  dire  ;  quatre  notes ,  deux  mots  , 
un  coup  de  pinceau  forment  le  prodige. 
Delà  eft  venue. cette, phrafe  fi ufitée  parmi 
les,  A  rtiftes ,  cela  efl  fait  avec  rien. 

L'effet,  dans  tous  les  Arts ,  en  eft  la  partie 
îa  plus  abftraite  &:  la  plus  cachée  ;  c'en  eft 
l'énigme  &  l'hyérogliphe.  Le  Génie  cherche, 
évente  ,  rencontre  l'effet  par  une  forte  d'inf- 
tincl: ,  afïez  femblabîe  à  celui  qui  fait  trou- 
ver au  chien  fa  proie.  Vouloir  réduire  l'effet 
en  principes  &  en  méthode,  ce  feroit  vou- 
loir donner  la  théorie  de  i'inftincl:  :  ce  feroit, 
pour  continuer  la  figure  dont  nous  nous 
fervions  tout-à-l'heure  ,  confeiller  de  mar- 
cher  à  quatre  pattes  comme  le  chien  ,  &: 
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de  flairer  comme  lui  la  trace:  qu'en  re vie n- 
droit-il  à  celui  qui  auroit  le  fens  de  l'odo- 
rat obtus  ?  Sans  Pinftin&  du  Génie,  en  co- 
pier les  procédés ,  ce  n'ed  pas  imiter  ,  c'eft 
contrefaire. 

L'effet  efk  tellement  îa  rencontre  fortuite 
du  génie  &  du  talent ,  que ,  doué  de  ces 
dons  heureux,  on  manque  fouvent  l'effet, 
où  on  Fa  le  plus  cherché;  aiîleurs,on  le  trouve 
fans  s'en  douter.  Nul  Ecrivain,  nul  ■  Arrifte  ne 
m'en  dédira,  je  penfe  ;  l'endroit  duquel  en 
s'étoittoutpromis,fouvent  ne  rend  rien;celui 
duquel  on  ne  prévoyoit  aucun  fucces,  en  ob- 
tientbeaucoup.Quel  Ecrivain  n'a  pas,  comme 
M.  Jourdain,  fait  de  laprofe  fans  le  favoir?  Si 
l'on  pouvoit  fe  rendre  impartial  fur  les  in- 
térêts de  fa  vanité  ,  il  y  auroit  à  s'humilier 
d'un  grand  effet  produit  fans  qu'on  l'ait  pré- 
vu ,  comme  de  celui  qu'on  manque  après  y 
avoir  compté.  Dans  l'une  &.  l'autre  méprife, 
je  vois  l'homme  machine  ,  incapable  d'ap- 
précier ce  qu'il  conçoit,  ce  qu'il   imagine. 

Le  but  direct  de  tous  les  Arts  efl  de 
plaire  :  ils  ne  font  plus  propres  à  aucune 
fonction ,  dès  que  celle-là  n'eft  pas  remplie. 
Tout  At tifte  doit  donc  ,  avant  tout ,  tendre 
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à  l'effet  ;  mais  ce  qui  en  produit  le  plus  , 
n'eft  pas  toujours  ce  qui  fatisfait  le  plus  la 
raifon.  Il  eft  dans  la  deftinée  de  l'homme ,  de 
goûter  quelquefois  ce  qu'il  n'eftime  guère  : 
dans  les  Arts  ,  la  preuve  &  l'exemple  en  font 
affez  fréquens.  Dès-lors ,  que  devient  le  prin- 
cipe de  tendre  à  l'effet ,  ôc  à  l'effet  le  plus 
grand?  Ce  précepte  porte  avec  foin  l'injonc- 
tion de  ne  pas  chercher ,  de  préférence  ,  ce 
que  la  raifon  doit  le  plus  approuver.  Que 
dis-je?  d'émouvoir  nos  facultés  les  plus  fen- 
fibles  ,  fut-ce  au  mépris  de  celle  qui  l'eft  le 
moins. 

Le  fyftême  dramatique  des  Anglois  donne 
tout  à  l'effet  :  les  réclamations  de  la  faine 
raifon  contre  ce  qui  émeut  au  Théâtre  , 
chez  eux  ne  font  point  écoutées  :  l'effet 
l'emporte.  Cette  préférence  eft  fur-tout  re- 
marquable ,  lorfqu'elle  eft  donnée  par  une 
Nation  philofophe ,  chez  qui  la  raifon  eft  fi 
foigneufement  cultivée. 

Je  ne  penfe  pas  que  l'on  puiïTe  recon- 
noître  aux  Pièces  de  Racine ,  autant  d'effet 
théâtral ,  qu'à  celles  de  Voltaire.  Une  régu- 
larité plus  parfaite  fait  incliner ,  dit  on ,  la 
balance  en  faveur  du  premier.  La  eonfé- 


des  Languis.  3^9 
quence  de  ce  jugement  eft ,  qu'une  imper- 
fection de  moins ,  vaut  mieux  qu'une  beauté 
de  plus.  Appliquons  ce  principe  à  Corneille  ; 
que  deviendront  fes  Ouvrages  ?  Corneille 
devoit-il  perdre  l'effet  fublime  du  cinquième 
a&e  de  Rodogune  ,  pour  ne  point  ha  farder 
la  propofition  du  parricide  faite  aux  deux 
frères  par  la  Princeffe  ?  Je  laiffe  ce  pro- 
blême à  réfoudre  :  la  décifion  donnée  ,  je 
me  chargerai  volontiers  d'en  faire  l'appli- 
cation à.  d'autres  Ouvrages  qu'à  ceux  de 
Corneille. 

Ce  père  du  Théâtre  François ,  nra  peut- 
être  pas  une  Tragédie  d'où  Ton  ne  tire  un 
problême,tel  que  celui  qui  vient  d'être  établi. 
Hé!  que  dire  de  Molière  ?  Plus  on  a  étudié 
fes  Ouvrages ,  plus  on  s'efr,  démontré  que 
dans  le  plan ,  comme  dans  les  détails  ,  il  s'eft 
occupé  de  l'effet,  avant  tout  ;  &  fi  l'on  ex- 
cepte de  fes  Pièces  le  Mifantrope  &:  Je 
Tartufe ,  à  travers  combien  d'irrégularités 
&  d'invraifemblances  il  arrive  à  cet  effet , 
dont  il  fit  la  fin  principale  de  fon  Art  ! 

Les  règles  ,  prefcrites  aux  beaux  Arts  , 
font  moins,  peut-être,les  moyens  par  lefquels 
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ils  peuvent  plaire ,  que  les  moyens  de  ren- 
dre leurs  effets  agréables  à  la  raifon  même. 
C'eft.,  en  quelque  forte, -un  traité  d'union 
entre  la  raifon ,  les  organes  des  fens  et  l'i- 
magination. Le  dirai-je  encore?  Les  règles  cir- 
conferivent  ôc  diminuent  les  effets  des  Arts, 
en  les  rendant  plus  raifonnabîes  ,  comme 
l'ordre  &:  la  décence  modèrent  la  joie  d'un 
feftin ,  èc  la  rendent  plus  féante. 

Mais  comment  plaît-on  aux  hommes  en 
choquant  la  raifon  ?  —  Demandez-le  à  la 
multitude  de  tous  les  tems  ,  de  tous  les 
lieux  :  elle  en  fait  fur  ce  point,  plus  que  vous 
&  moi. 

Il  me  paroît  difficile  qu'il  y  ait  pour  les 
Anglols  une  poétique  du  Théâtre.  Touchez- 
nous  _,  remuez-nous  a  quelque  prix  que  cefoit; 
voilà  leur  poétique  toute  entière. 

On  ne  peut  définir  à  quoi  tient  l'effet  en 
Poéfie.  Unifiez  la  jufteffe  des  penfées  à 
celle  des  images  &  à  l'harmonie  des  fons  ; 
vous  ne  ferez  peut-être  encore  qu'un  verfi- 
ficateur  profaïque  ,  &  vous  aurez  manqué 
le  véritable  effet  de  votre  Art.  Les  Poèmes 
de  la  Religion  Se' de  la.  Grâce   font  preuve 
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de  ce  que  j'avance.  On  les  lit  peu  ,  parce 
qu'ils  manquent  d'eiîèt.  L'effet  eu:  un  charme 
indérlniiïabié. 

Il  efl  tel ,  fur-tout  en  Mufique.  Il  n'y  a 
point  de  raifon  à  donner  de  ce  qui  plaît 
dans  un  chant  >  6c  déplaît  dans  un  autre  : 
l'oreille  fent ,  l'inftincl;  juge  ,  la  raifon  fe 
tait.  Cette  affertion  incontestable  fut  le  pré- 
liminaire de  toute  notre  doctrine  ,  elle  en 
eft  le  dernier  réfultat.  Cette  vérité ,  prome- 
née ,  pour  ainii-dire ,  à  travers  toutes  les  ob- 
fervations  que  nous  avons  faites  fur  la  Mu- 
fîque ,  en  fera  le  terme  ôc  la  concluiion. 

FIN. 
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O  B  S  E  R  VA  T  I  O  N  S 

Sur  Us  Chanfons  des  Sauvages, 

j'ai  noté  ces  Chanfons  d'après  M.  Marin, 
Officier  François  ,  que  M.  de  Bougainville 
m'avoit  fait  connoître.  M.  Marin  avoit  beau- 
coup vécu  parmi  les  Sauvages  de  l'Amérique  : 
fait  prifonnier  par  eux ,  &:  conduit  à  l'endroit 
où  on  devoir  le  faire  mourir ,  il  chanta  aux 
Sauvages  une  de  leurs  Chanfons  ;  &  les  pa- 
roles qu'il  y  attachoit  témoignoient  le  mé- 
pris qu'il  avoit  pour  la  mort.  Ce  noble  cou- 
rage lui  obtint  fa  grâce. 

M.  Marin  n'avoit  nulle  notion  de  Mufique  ; 
il  m'étoit  difficile  de  m'aiïurer,  d'après  fon 
intonation,  fi  j'avois  noté  bien  jufte  ce  qu'il 
chantoit.  Mais  je  lui  jouai  plufieurs  fois  fur 
le  violon  les  airs  qu'il  avoit  chantés ,  $C  je 
les  jouois  avec  le  cara&ère  qu'il  y  mettoit. 
Lorfqu'il  retrouvoit  dans  le  chant  de  mon 
violon,  celui  qu'il  m'avoit  fait  entendre, 
j'étois  fur  de  ne  m'être  pas  trompé. 

Les  Sauvages  (  me  difoit  M.  Marin  )  rangés 
fur  deux  files ,,  accompagnent  celui  d'entre- 
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eux  qui  chante ,  en  marquant  avec  des  fons 
renfermés  dans  la  poitrine  ,  &  donnés  par 
fecouffès ,  les  tems  de  la  mefure  chantée. 
Ces  fecouiTes  deviennent  plus  fortes ,  à  me- 
fure que  le  chant  s'anime.  Le  Tambour  mar- 
que auffî  quelquefois  les  tems  de  l'air. 

Le  chant  de  la  Chanfon  première  me  fem- 
ble  agréable,  &:  digne  d'avoir  été  conçu  chez 
un  Peuple  policé.  Je  ne  fais  fi  je  me  trompe  ; 
mais  il  me  paroît  approcher  de  la  manière  de 
Tartini ,  opinion  que  je  foumets  volontiers 
à  la  décifîon  de  Pilluflre  M.  Pagin. 

Dans  toutes  les  Chanfons  ci-jointes  ,  la 
mefure  eft  étroite  èc  fréquente.  Le  frapper  èc 
le  leverCe  fuiventde  près.  C'eft  un  des  befoins 
les  plus  marqués  de  toute  oreille  peu  fa- 
vante,  de  marquer  fouvent  les  articulations 
du  Rhythme.  Voyez  Combien  les  Muficiens, 
même  habiles  ,  ont  befoin  d'attention ,  pour 
obferver  toutes  les  valeurs  dans  une  mefure 
large  &  lente ,  dont  les  mouvemens  fe  font 
attendre  &  font  peu  reiTentis.  Il  n'y  a  point 
d'Ecolier  qui  ne  bronche  à  de  telles  mefures. 

Prefque  toutes  les  Chanfons  des  Sauvages 
modulent  :  mais  elles  ne  paifent  que  du  ton 
principal  à  celui  de  la  dominante.  Cette  mar- 
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che  de  modulation  nous  eft  commune  avec 
eux  ;  elle  efl  devenue  une  règle  de  l'Art ,  ôc 
paroît  tenir  à  Ton  efTence. 

Nulle  de  ces  Chanfons  n'a  un  fens  arrêté 
&  fini.  C'a  donc  été  un  des  produits  de  l'étude 
ôc  de  la  réflexion  ,  d'affcreindre  chaque  air  à 
finir  dans  le  ton  où  il  avoit  commencé. 

Le  caractère  &  l'efprit  des  Chanfons  fauva- 
ges  coniide  dans  l'articulation  du  Rhythme: 
j'ai  tâché  de  le  faire  fentir  par  ma  façon  de 
noter.  On  peut  dire  que  les  Sauvages  fentent 
plus  le  rhythme ,  que  le  charme  de  l'intona- 
tion. 

Le  mode  mineur  ne  fe  fait  point  entendre 
dans  ces  chants.  C'eft  pour  moi  un  vrai  fujet 
d'étonnement  :  j'aurois  été  porté  à  croire  ce 
mode  plus  naturel  à  l'homme  que  le  mode 
majeur  ;  il  faut  bien  que  cela  ne  foit  pas.  Si 
je  ne  m'égare  pas  dans  mes  conjectures  fur  la 
Mufique  des  Grecs ,  en  ajoutant  la  proflam- 
banomtne  (  1  )  la ,  à  leur  double  tetrachorde 
descendant,  la ,  fol ,  fa  ,  mi ,  mi,  re^ut^fi, 
on  a  notre  gamme  mineure  de  la.  Les  Grecs 
n'av oient   qu'un  fentiment  confus   du  ton 

C 1  )  Nom  d'une  des  notes  de  Mufique  chez  les  Grecs. 
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principal ,  parce  qu'ils  ne  jugeoient  pas  la 
gamme  entière,mais  les  tetrachordes  féparés. 
Tout  le  monde  fentira  fans  doute  que  le 
chant  de  la  féconde  Chanfon  fauvage  eft 
abfolument  le  même  qu'un  de  nos  chants 
d'Eglife.    Nos  chants  d'Églife  remontent  à 

o  fc> 

une  antiquité  très-reculée  :  on  eft  autorifé  à 
les  prendre  pour  des  chants  Grecs ,  ou  tout 
au  moins  Romains ,  Se  des  premiers  fiècles 
de  notre  ère  :  ce  qui  juftifie  ce  que  j'ai  dit  de 
l'univerlalité  des  mêmes  chants,pour  tous  les 
pays  &.  pour  tous  les  âges.  On  remarquera 
aufli,que  ce  chant  de  la  féconde  Chanfon  eft 
chez  les  Sauvages  un  chant  de  guerre  :  parmi 
nous ,  il  s'adapte  aux  paroles  des  Pfeaumes  , 
qui  ont  un  efprit  de  paix ,  &  varient  d'un 
verfet  à  un  autre. 

J'invite  les  Muficiens  6c  les  Gens  d'efprit 
à  faire  d'autres  obfervations  fur  les  Chanfons 
des  Sauvages  ,  elles  contiennent  le  premier 
germe  de  l'art,  germe  non  cultivé  ,  non  dé- 
veloppé :  c'eft  là  que  Ton  peut  furprendre  le 
fecret  de  la  nature. 


CONSIDÉRATIONS 
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LES  LANGUES, 
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AVERTISSEMENT, 

N  réfléchi  (Tant  fur  les  Langues  ,  je 
ne  me  fuis  pas  renfermé  uniquement 
dans  ce  qu  elles  peuvent  avoir  de  com- 
mun avecia  Muiîque.,  J'en'  ai  confidér^ 
aufli  les  propriétés  différentes  ;  j'ai  fou- 
rnis à  l'examen  les  caractères  qu'on  a 
coutume  de  leur  attribuer.  Mes  idées,  fur 
ce  point,  s'éloignent  de  celles' qui  font  le 
plus  généralement  reçues  :  les  miennes, 
dès-lors ,  fe  réduifent  à  de  fimples  doutes, 
mais  qui ,  conçus  de  bonne-foi ,  peuvent 
faire  penfer  &C  réfléchir  ceux  qui  les 
liront  :  c'eft  dans  cette  vue  que  je  les 
publie. 


CONSIDÉRATION 

SUR 

LES  LANGUES; 


CHAPITRE    PREMIER. 
Du  génie   des  'Langues. 

JE  ne  me  fais  pas  une  idée  bien  précife 
du  fens  de  ces  mots  ,  Génie  d'une  Langue. 
Et  j'ai  cru  m'appercevoir  qu'habituellement 
©n  les  prononce, Tans  setre  pofitivement 
rendu  compte  de  ce  qu'ils  nVnifîent.    , 

Par  le  génie  d'une  Langue ,  dit  le  Dic- 
tionnaire de  l'Académie 3  on  entend  fon 
caradère  propre  &  diftindif  ;  mais  quel  efl 
dans  chaque  Langue  le  cara&ère  propre  oui 
la  diftingue  de  toutes  les  autres  ?  Se  pour- 
roit-il  que  ce  caradère  exiltir ,  &•  qu'il  fût 
fi  difficile  de  le  défigner,  de  le  fixer,  de  le 
nommer  ? 
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Attribuer  à  telle  Langue  la  clarté,  comme 
fon  attribut  diftinctif,  c'eft  avancer  que 
ceux  qui  parlent,  ou  écrivent  cette  Langue, 
font  mieux  entendus  que  ceux  qui  parlent 
&  écrivent  toute  autre  Langue  :  cette  afïer- 
tion  paroît  difficile  à  foutenir:  chaque  idiome 
établit ,  entre  ceux  qui  le  parlent  correcte- 
ment &  ceux  qui  l'entendent  ,  une  com- 
munication d'idées  également  prompte  , 
claire  Se  facile. 

Une  chofe  me  met  en  doute  fur  l'expli- 
cation ci-defTus  donnée  de  ces  mots ,  génie 
d'une  Langue.  On  dit  bien ,  la  douceur  efl 
le  caractère  propre  de  telle  Langue  ;  on  ne 
diroit  pas,  je  penfe  ,  la  douceur  efl  le  génie 
de  cette  Langue.  Ces  deux  mots ,  génie  &. 
caractère ,  ne  peuvent  donc  pas,  dans  cette 
circonftance ,  être  les  repréfentans  l'un  de 
l'autre  ;  les  idées  qu'ils  renferment  ne  font 
pas  proprement  les  mêmes  ,  ôc  l'on  ne  peut 
pas  définir  l'un  par  l'autre. 

Cette  obfervation  ne  porte  que  fur  les 
mots  ;  j'attaque  maintenant  l'idée  même. 

Eft  -  il  vrai  que  chaque  Langue  ait  fon 
caractère  propre  qui  la  distingue  ?  l'une  eil- 
elle  par  excellence  énergique  ,  l'autre  douce, 

celle-ci 
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celle-ci  concife,  l'autre  abondante,  &c,  ? 
Dans  toutes  les  Langues  cultivées  par  d'ha- 
biles Écrivains  ,  je  vois  ce®  diverfes  qualités 
s'appropriera  la  langue  avec  un  fuccès  égal. 
Le   Grec   eu:  doux  6c  naïf  fous    la   plume 
d'Anacréon  ;  énergique  &c  retentnTant  fous 
celle  de  Pindare.  Le  Latin  furabonde ,  en 
quelque  forte,  dans  la  bouche  de  Cicéron  ; 
il  s'étrécit  $C  fe  rerTerre ,  quand  c'en:  Tacite 
qui  le  parle  &  qui  l'écrit.  Le  langage  de  Féné- 
Ion,  ôc  celui  de  Bofïuet,  de Montefquieu, de 
Dalembert,  de  J.  Jacques  Se  de  Buffon ,  nous 
offrent  entre-eux  des  différences  à-peu-près 
femblables.  Je  dirai  donc  ;  chaque  langue  obéit 
aît  talent  dé  celui  qui  la  manie ,  il  lui  donne  la 
forme  &  les  contours  défis  idées  ,  il  y  laiffe  le 
type  &  V empreinte  de  fin  génie, 

Quintilien  ,  dans  fon  admirable  Ouvrage, 
met,  pour  aiiirT  dire,  en  parallèle  le  Grée 
Se  le  Latin.  Voici  le  réfultat  où  ce  parallèle 
aboutit.  Ce  nefl  que  dans  le  ftyle  familier 
que  les  Grecs  Vemportent  fur  les  Romains  : 
in  eo  vincimur  folo.  Et  encore ,  ajoute^-t-il , 
combien^dans  ce  genre  même  ,  Cicéron  nexcelle- 
t-il  pas  ?  Scipion ,  Lœlius  &  Caton  3  parmi 
naus ,  ont  parlé  un  langage  astique.  • 

Ce 
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On  m'objectera  que  le  Grec  &  le  Latin 
avoiententre-euxplus  d'affinité, que  nos  Lan- 
gues modernes  n'en  onr  avec  ces  Langues 
anciennes.  Cependant  Henri  Etienne,  Se 
Théodore  de  Bèze  ,  avant  lui ,  ont  obfervé 
l'étonnante  conformité  des  deux  Langues  , 
Grecque  Ct  Françoife. 

L'inverfion  eft ,  fi  je  ne  me  trompe ,  la 
différence   la    plus  fenfible ,    qui  fépare  le 
François  du  Grec  &  du  Latin  :  félon  moi , 
Pinverfion    ne   peut  avoir  d'influence ,  tout 
au  plus  que  fur  l'harmonie  du  langage.  Ici , 
j'entends  les  réclamations   s'élever    contre 
moi  :  «  L'inverfion ,  me   dit-on  ,  contribue 
■55  au  mouvement  de  la  penfée ,  &  à  l'effet 
m  de  la  phrafe  :  il  n'eft  point  indifférent  de 
«  frapper  d'abord  l'efprit  du  ledteur ,  en  lui 
5»  préfentant  les  mots   caractériftiques  ,    & 
en  quelque  forte  facramentels.  »  Je  ne  puis 
entendre  ce  principe.   Qu'importe   tel,  ou 
tel    mot ,  mis  le  premier    en  avant ,   tant 
que  la  phrafe  încomplette  n'en  défigne  pas 
le  Cens  8t  l'application  ?  Je  répéterai,  à  ce 
fnjet,-  ce  que   j'ai  dit  ailleurs  fur  le  mérite  , 
du   verbe   rejeté  à  la  fin ,  le  fens    général 
n'en  eft  ni  plus  tôt  ni  plus  tard  expliqué  :  il 
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feroit  plutôt  fufpendu  qu'avancé.  Or,  que|. 
avantage  trouve-t-on  à  ne  faire  entendre  aii 
lecteur  ce  qu'on  a  voulu  lui  dire  ,  qu'au 
dernier  mot  précifément  ?  Ce  s  qui  donne 
une  grande  autorité  à  mes  doutes  ,  c'eft  que 
ni  Cicéron  ,  dans  fes  Traités  d'Eloquence , 
ni  Quintilien ,  ni  Démétrius  de  Phalère  ,  ni 
Denys  d'HalicarnaiTe  ,  en  analyfant  toutes 
les  propriétés  de  l'Elocution  ,  n'ont  fait  va- 
loir ce  mérite  des  idées  offertes  d'abord  de 
tel  côté  ,  avant  de  l'être  de  tel  autre.  Denys 
d'Halicarnafle  ne  voit ,  dans  l'arrangement 
des  mots  ,  dans  la  contexture  des  fyllabes  , 
que  l'art  de  donner  différens  caractères  à 
l'harmonie  du  ftyle ,  ou  le  défaut  d'art  qui 
fait  que  l'on  manque  entièrement  d'harmo- 
nie. Je  m'en  tiens  à  cette  notion  qui  me 
femble  jufte  &c  précife. 

"  A  quoi  tient,  me  dit-on,  la  difficulté 
»  de  traduire ,  fi  ce  n'eft  au  différent  génie 
53  des  langues  ?  «  Cette  difficulté  tient  d'a- 
bord à  ce  que  l'Ecrivain  ,  qui  a  travaillé  d'ori- 
ginal, a  traité  de  chofes  propres  à  intérefler 
fes  Lecteurs  ;  celui  qui  traduit ,  répète  ces 
mêmes  chofes  à  des  Lecteurs  qu'elles  nln- 
térelTent  plus.  De  tous  les  Poètes  ,  les  moins 

C  c  ij 
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ingrats  à  traduire  ,  font  les  Poètes  épiques  i 
leur  ouvrage  porte  communément  fur  le  ré- 
cit d'une  a&iori  faite  pour  attacher  les  hom- 
mes de  tous  les  tems ,  de  tous  les  Pays< 
Malgré  la  conformité  de  notre  idiome  avec 
le  grec  ,  il  nous  en:  plus  difficile  de  traduire 
Homère,  qu'il  ne  l'étoit  à  Virgile ,  parce  que 
bous  fommes  plus  loin  des  Grecs  ,  par  nos 
ufiges,  que  les  Romains  ne  l'étoient. 

Croyez-vous  qu'il  y  ait  des  penfées  juftes, 
{aines  &  vraies,  qui  appartiennent  exclufî- 
vement  à  une  langue  ,  &  dont  les  autres  lan- 
gues ne  puiiTent  pas  hériter  ?  Si  vous  le 
croyez  ,  hâtez  -  vous  d'en  citer  des  exem-* 
pies.  Cette  opinion  demande  des  pteuves 
démonstratives. 

La  difficulté  de  traduire  vient  fouvent  de 
ce  que  les  formules  ,  les  images  ,  les  méta- 
phores, dont  on  a  revêtu  la  penfée  ,  étoient 
confacrées  par  l'ufage,  ou  jufrjfiées  par  l'ana- 
logie ,  dans  la  langue  où  la  penfée  fut  con- 
çue originairement.  Si  ces  formules  font  hors 
d'ufage  dans  la  langue  oii  l'on  traduit ,  elles 
étonnent  le  Le£teur.  Ce  n'eft  pas  que  fou 
idiome ,  rebelle  à  cette  penfée ,  la  repoufTe 
.&  la  rejette  ;  mais  le  vêtement  qui  la  couvre^ 
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a  je  ne  fais,  quoi  d'étranger ,  qui  étonne 
d'abord ,  comme  une  mode  nouvelle  étonne 
nos  regards.  Bientôt  on  s'y  fait  ;  la  non-» 
veauté  s'accrédite ,  &  devient  nécefTaîrer 
C'eft  ainii  que  le  génie  d'une  langue  y  patient* 
de  toute  innovation  raifonnable ,  varie  ,  s'é- 
tend &  s'accroît ,  par  les  hardiefles  que  lé 
génie  des  grands  Ecrivains  lui  commande  , 
èc  que  leur  réputation  accrédite. 

Il  exifte  une  tradu&ion  latine   de  Vert- 
vert  ,  auffi  élégante  qu'elle  e(t  fidèle.  Vert- 
yert  traduit  dans  la  langue  d'Horace  êc  de 
Virgile  !  Supposons  (  je  demande  grâce  pour 
cette  fuppofition  ) ,  que  l'on   eût  pu   propo- 
fer  aux  deux  Poètes  que  je  viens  de  nom- 
mer, de  traduire  l'ouvrage  de  GrefFet,  ils 
euflent  ri  de   la  propofition.    Notre    Reli- 
gion, les  ufages  du  Cloître,  les  myftêres  de 
la  Grille,   tout  rendoit  ce  Poëme  étranger 
aux  contemporains  d'Augufte.  TranfporteZi- 
vous  dans  Rome  au  quatrième  fiècle  de  no- 
tre ère  ;  demandez  à  Aufone ,  à  Sidoine  Apol- 
linaire ,  une  traduelion  du  Vert-vert  ;îa  pro- 
portion devient  moins  étrange ,  la  Religion 
Chrétienne  eft  établie,  les  Cloîtres  font  fon- 
dés ,  toutes  )es  idées  .principales;  dit  Poçme 

Ce  ii) 
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ont  pris  cours  dans  la  Nation  ;  le  Poëmé 
de  Vert-vert  s'eft  comme  naturalifé  chez  les 
Romains.  Plufieurs  fiècles  au-delà ,  l'ouvrage 
traduit  en  latin  3  y  conferve  prefque  fes  grâ- 
ces originales.  Le  génie  de  la  langue  ne  ré- 
fîfte  pas  à  exprimer  certaines  penfées  ;  mais 
le  goût  des  Lecteurs  ne  veut  s'occuper  que 
d'objets  qui  lui  foient  familiers  ôt  agréa- 
bles. Ne  confondons  pas  l'un  avec  l'autre  : 
ce  qui  répugneroit  efTentielïement  au  carac- 
tère d'une  Langue  (  appelé  parmi  nous  fon 
génie  ) ,  ne  pourroit  cefler  d'y  répugner  :  ce 
qui  ne  dépend  que  de  l'ufage  ,  eft  mobile 
et  changeant  comme  lui. 

Vous  n'oferiez,  en  françois ,  rendre  litté- 
ralement l'exprefTion  par  laquelle  Horace  dé- 
signe l'enfance,  a  tenero  ungue  ,  dès  l'ongle 
tendre.  Vous  n'oferiez  non  plus,  dire  d'un  en- 
fant*, qu'il  apprit  à  lire  dès  les  langes ,  vous 
dites  ,  dès  la  bavette.  L'ufage  permet  l'un, 
interdit  Fautre  ;  cet  ufage  demain  peut  chan- 
ger. N'alléguez  point  le  génie  }  le  caraclère 
propre  de  la  Langue  ,  comme  arbitre  d'une 
coutume,  qu'une  autre  peut  foudain  rem- 
placer. 

Racine  le  tragique  ,  dans  fa  correfpon- 
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dance  avec  Ton  fils,  le  reprend  de  quelques 
tours  de  phrafe  ,  de  quelques  expreffions , 
qu'il  dit  être  contraires  au  génie  de  la  Langue. 
Ces  tours ,  ces  expreffions  ,  font  aujourd'hui 
tellement  confacrés  par  l'ufage,  qu'ofn  péche- 
roit  contre  la  Langue ,  en  employant  ceux 
que  Racine  prefcrivoir  à  Ton  fils.  Le  génie  de 
la  Langue  obéit  donc  à  toutes  les  variations 
de  la  coutume.  Nommerons-nous  caractère 
de  la  Langue ,  ce  qu'elle  change  et  dépouille 
avec  tant  de  facilité  ? 

J'ai  dit  que  toute  penfée  jufte  appartient 
à  tous  les  idiomes;  que  tous  ont  les  moyens 
de  l'énoncer.  Je  crois  cette  aiTèrtion  com- 
plètement vraie.  Obfervez  que  les  expref- 
fions hardies  (les  plus  difficiles  à  traduire)  , 
font  fouvent  à  côté  de  la  plus  parfaite  juf- 
tefle ,  &  n'ont  que  Xa-peupres.  Ce  font  d'heu- 
reux menfonges  que  l'efprit  goûte  y  parce 
qu'ils  rétonnent  Se  ne  le  trompent  pas.  Vir- 
gile a  ofé  dire  de  ceux  qui  écoutent  avec 
attention  ôc  plaifir ,  ils  boivent  les  fins  avec 
Voreille  :  le  Dante  appelle  un  réduit  très- 
obfcur,  un  lieu  muet  de  toute  lumière.  Le 
Traducteur  ,  arrêté  devant  cette  irrégularité 
hardie,  s'en  tient  à  une  certaine  diftance  \ 
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pour  nous  tranfmettre  l'idée  ,  il  eft:  tenté ;  de 
la  rectifier,  à  moins  que  des  efforts  fécondés 
-par  le  goût ,  ne  le  conduifent  à  nous  en- 
richir d'une  métaphore  nouvelle  ;  &  le  fil  de 
l'analogie  ,  guidant  fa  marche  périlleufe  , 
le  rapproche  par  degrés  de  l'expreffion  qu'il 
n'ofoit  toucher  &:  faifir.  L'expreffion  a  longs 
traits  3  confacrée  parmi  nous,  peut  fervir 
d'intermédiaire  &  de  moyen  de  rapprocbe- 
ment.  Seroit-il  fi  extraordinaire  de  dire  : 

Boit  à  longs  traits  les  fons  dont  il  efl  enivré  .(0? 

Quin,tilien  m'étonne ,  Iqrfqu'il  refufe  a  fa 
Langue  l'avantage  4e  &  plier  au  ftyle  de  l,a 
Comédie.  In  Comedia  maxime  claudicamus. 
Se  peut-il  qu'il  y  ait  un  idiome  qui  ne  rende 
pas  le  ton  habituel  &  familier  de  la  .conver- 
fation ,  en  y  mêlant  je  ne  fais  quoi  de  plus 
foigné  ?  Se  peut-il  encore  que  ce  foit  la  Lan- 
gue de  Phèdre  &  de  Térence  que  l'on  juge 
peu  fufceptible  de  cet  avantage? 


(0  M.  Roucher  ,  dans  ion  Poè'me  des  Mois  ,  fi  riche  de 
Poeiïe  ,  fi  fécond  en  exp refilons  heureules  ,  a  imité  ic 
bibït  'aure  de  .Virgile  •,  je  ne  me  rappelle  plus  les  vers  ,  mais 
je  ne  doute  pas  que  la  métaphore  latine  n'y  foit  lieurc^i- 
femeut  coniervée. 
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Pour  reconnoître  combien  font  vaines  de 
chimériques ,  les  idées  qu'on  fe  fait  du  génie 
&:  du  caractère  des  Langues,  il  fuffit  de 
comparer  les  idées  qu'on  s'eft  faites  de  la 
nôtre  ,  avec  les  ouvrages  qu'elle  a  produits. 
-Avant  que  la  Fontaine  eut  écrit ,  on  difok 
que  le  françois  n'étoit  pas  propre  au  genre 
de  la  fable,  Boileau  étonna  fes  amis  ,  en 
leur  annonçant  qu'il  faifoi.t  l'Art  poétique  : 
comment  concevoir  un  bon  Poëme  didacti- 
que écrit  en  françois  ?  Notre  Langue  &  no- 
tre Nation  ne  font  point  épiques ,  a-t  on  dit 
longtemps  :  on  l'a  dit,  &  la  Henriade  a 
intérefTé  l'Europe  entière.  Il  étoit  pkas  diffi- 
cile encore  de  tra.n.fporter  dans  noti"e  idiome , 
non  feulement  les  détails  ,  fouvent  bas,  des 
travaux  ruftiq.ues ,  mais  encore  ces  détails 
empruntes  «des  anciens  §c  conformes  à  leurs 
coutumes  :  M.  l'Abbé  Delille  a  vaincu  ces 
difficultés.  Chaque  tentative  heureufe  d'un 
Ecrivain  habile  immole ,  en  quelque  forte  , 
à  la  Langue  un  préjugé  qui  lui  étoit  con- 
traire ;  &  cette  Langue ,  telle  qu'un  fleuve 
qui  s'accroît  en  s'éloignant  de  fa  fource  , 
furmonte  ,  l'une  après  l'autre ,  toutes  ces  di- 
gues ,  $£  étend  au  loin  fa  furface. 
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Quand  nous  avouerions  que  du  matériel 
même  de  notre  Langue ,  comparée  aux  Lan- 
gues anciennes  ,  il  réfulte  un  cara&ère  ,  un 
génie  différent,  qui  pourroit  calculer  avec 
juftefTe  les  avantages  de  l'antique  &  du'mo- 
derne,  ôc  décider  la  préférence  due  à  l'un 
ou  à  l'autre?  Dumarfais  6c  Condillac  font 
obferver  qu'à  l'aide  de  notre  Langue  ,  on 
peut,  dans  certaines  phrafes,  déterminer  un 
fens  particulier ,  avec  bien  plus  de  juftelTe  &: 
de  précifion ,  que  les  Latins  ne  le  pouvoient 
dans  la  leur.  Si  ces  deux  Grammairiens  Phi- 
losophes ne  fe  trompent  pas  dans  cette  af- 
fertion,  le  françois  jouit  d'un  avantage  qui, 
feul ,  en  compenferoit  beaucoup  d'autres. 
Mais  penfez-vous  qu'en  latin,  on  n'ait  pas 
pu  quelquefois  s'exprimer ,  faute  de  refïbur- 
ces  dans  la  Langue  ?  Il  m'en  coûteroit  pour 
le  croire.   *' 

Ce  Quintilien,  qui  trouvoit  fa  Langue  peu 
propre  au  genre  comique ,  lui  reconnoît  un 
caractère  de  majefté  qui  la  rapproche  de  la 
Tragédie.  Horace  en  a  jugé  de  même.  Spi- 
rat  tragicum  fatis  ,  &  féliciter  audet.  C'eft 
en  tragique  cependant  que  les  latins  ont  le 
moins  réufli  ;  malgré  les  propriétés  de  leur 
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idiome ,  jugé  peu  populaire  ,  Phèdre  s'eft 
distingué  par  la  fimplïcité  la  plus  aimable  ; 
Térence  unit  au  naturel  toutes  les  grâces 
de  l'élégance.  Si  je  vouîois  me  convaincre 
de  la  Supériorité  de  la  Langue  grecque  fur 
la  Langue  latine,  ce  n'eit  pas  dans  ce  que 
Virgile  a  imité  du  grec  que  j'en  chercherois 
k  preuve.  L'Imitateur,  pour  le  mérite  de 
lexpreffion  fur- tout,  me  paroît  fouvent  au- 
defTus  de  ceux  qu'il  imite.  On  vante  la  clarté 
de  notre  idiome  ;  les  bons  Ecrivains  favent 
ce  qu'il  en  coûte ,  pour  juftirler  cette  pro- 
priété qu'on  lui  attribue  :  un  billet  écrit  à 
la  troifûmc  perfonne  3  eft  le  défefpoir  de  tous 
ceux  qui  n'y  veulent  point  laifler  d'équivo- 
que. Notre  Langue  eft  'j  dit-on  ,  timide  : 
foit;  mais  je  ne  conçois  ria»  de  plus  hardi 
ni  de  plus  heureux,  que  les  endroits  fubli- 
mes  de  Corneille ,  de  Boffuet ,  fo  que  plu- 
sieurs exprefîions  de  Racine.  L'allemand  eft 
âpre  &  rude,  &:  rien  de  fi  doux  que  les  Idylles 
de  Gefner.Ne  vôilà-t-il  pas  des  propriétés  bien 
efficaces ,  que  celles  des  Langues  !  Il  n'en 
eft  pas  une  que  l'on  ne  détruife  &  n'anéan- 
tifTe,  dbs  qu'on  a  le  talent  d'y  fubftituet 
une  propriété  toute  contraire.  Nommeroït- 
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en  dur  $£  violent  un  homme  dont  les  dif- 
eours  &  les  actions  feroient  le  plus  fouvent 
marqués  du  caractère  de  la  douceur?1 

Le  procès  des  Langues  ne  fera  jamais  bien 
jugé  :  on  prononce  toujours  en  faveur  de 
celles  que  l'on  çonnoît  le  moins  ;  j'ai  penfé 
dire  que  l'on  connoîr  à  peine.  La  lecture 
ré^échie  de  Denys  d'Halicarnafle ,  4e  Quin- 
tiîien,  de  Cicéron.,  dans  les  Ouvrages  où  il 
traite  de  l'éloquence  ;  en  un  mot  ,  de  tous 
les  Grammairiens  de  l'antiquité,  nous  dé- 
montre que,,  dans  Jeur;  Langue.,  npus  ne 
fentpns  ni  la  iîgnifîçation  ptécife  de  tous 
les  mots  ,  ni  leurs  nuances  délicates  ,  ni , 
par  conséquent  leur  application  plus  ou  mpins 
heureuse,  l^es  différens  caractères  du  ftyle  ,y 
mis  en  évidence  par  Denvs  d'Halicarnafle 
au  moyen  des  exemples  qu'il  rapporte,  f,ont., 
pour  tout  Le.cleur  de  bonne  foi  9  dénués 
d'évidence-  Nous  croyons  ce.  Grammairien 
fur  la  foi  de  fon  goût  9  mais  nullp  part  n.Q.us 
n'euffio.ns  deviné  ce  qu'il  nous  annonce.  Quel- 
ques alertions  de  Quintiljen  nous  démon- 
trent que  nous  ne  Soupçonnons  pas  même  la, 
véritable  prononciation  du  latin  ;  &:  nous 
nous  naiTionnons  pour  le  mérite  de  certaines 
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expreffiô'ns ,  dont  nous  ignorons  la  jùfte  pro- 
priété ;  et  flous  nous  enivrons  de  l'harmonie 
d'un  langage ,  que  nous  ferions  méconnoître 
èc  déteftar  à  ceux  qui  en  âvoient  créé  l'har- 
monie. 

Ce  fait ,  bien  médité  ,  fait  fentir  peut- 
être  combien  il  entre  d'arbitraire  dans  les 
propriétés  des  Langues.  Elles  font  ce  que 
font  les  efprits  qui  s'en  fervent.  L'extrême 
ufage  que  nous  faifons  de  la  fociété ,  Je  rang 
que  les  femmes  y  tiennent ,  déterminent 
les  caractères  dominans  de  notre  goût  Se  de 
nos  ouvrages ,  &  ce  font  ces  caractères  qu'on 
appelle  ceux  de  notre  Langue. 

Les  gens  du  bon  ton ,  il  y  a  cent  ans  , 
s'afïembloient  au  cabaret.  Là,  l'efpritcon- 
tfaftoit  l'habitude  d'une  gaité  libre  te  har- 
die, dont  notre  Langue  donnoit  l'expref- 
fion  vraie ,  Se  dont  notre  Comédie  deve- 
noit  l'image.  La  réforme  des  cabarets  en  a 
produit  une  dans  le  Langage  Se  dans  la  Co- 
médie. Nous  parlons  le  même  idiome,  nous 
employons  le  même  infiniment,  mais  nous 
nous  en  fervons  avec  plus  de  retenue. 

Il  n'eft  pas  une  des  propriétés  des  Lan- 
gues ,  qui  ne  donne  lieu  à  plus  d'un  doute  , 
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lorfqu'on  veut  l'approfondir.  La  Langue  des 
Romains  ?  dit- on,  étoit  peu  chafte  ,  elle  ofoit 
tout  dire.  Cependant  Quintilien  relève  l'at- 
tention fcrupuleufe  des  Romains ,  à  éviter 
le  concours  obfcène  des  fyllabes.  Cicéron 
établit  auffi  en  principe  cette  délicatefTe  , 
portée  jufqu'au  fcrupule.  Horace  èc  Juvé- 
nal  ont  peu  refpe&é  cette  loi ,  même  dans 
des  paflages  où  l'intention  morale  (1)  de  ce 
qu'ils  écrivoient ,  devoit  les  rapprocher  de 
ce  principe. 

Je  ne  finirois  point  d'alléguer  des  exem- 
ples qui  rendent,  au  moins  douteux, les  ca- 
ères  propres  8c  naturels  des  idiomes  dif- 
erens.  Mais  je  ne  traite  cette  matière  que 
fommairement  ;  &  j'en  ai  dit  aflez,  pour  ac- 
créditer mes  doutes ,  s'ils  ont  quelque  fon- 
dement. 


(  1  )  L'intention  morale  d'Horace  $c  de  Juvénal  n'étoit 
pas  la  même  en  fait  .  d'bbfcénités »  &c  V.  le  Difc.  de 
M.  Dufaulx  i  fur  la  Sat. 


raft 
rfére 
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CHAPITRE    IL 

TXe  V Harmonie   des  Langues. 

Quatre  chofes  concourent  à  l'harmonie 
d'une  Langue  ,  l'heureufe  conftitution  des 
mots,  leur  arrangement ,  l'accent,  la  quan- 
tité. Parcourons  rapidement  ces  objets. 

Conflitution  des  mots. 

Il  n'efl  point  de  Langue  qui  n'ait  des  mots 
harmonieux ,  &:  d'autres ,  ingrats.  Vouloir 
tenir  regiftre  des  uns  6t  des  autres  ,  éva- 
luer ainfî ,  pièce  à  pièce ,  tous  les  maté* 
riaux  d'une  Langue  ,  ce  feroit  entreprendre 
un  examen  infini,  ôc  duquel,  peut-être,  on  ne 
pourroit  rien  conclure  ;  car  le  mot  le  moins 
fonore  peut  contribuer  à  ce  qu'une  phrafe 
le  foit  beaucoup.  Tantum  fines  juncluraque 
pollet. 

Ce  feroit  un  défaut  dans  une  Langue  « 
que  tous  fes  mots  comportaient  la  pronon- 
tiation  la  plus  fonore.  Cette  imperfection 
exiftoit  vraisemblablement  dans  le  dialecte 
Dorien  ,  plus  ouvert ,  plus  rétentiflanc  que 
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l'Attique&  l'Ionien.Ces  deux  diale&es-ci  pa-- 
roifFent  avoir  été  préférés  à  l'autre  par  les 
Grecs,  èc  nous  avons  obfervé  d'éja  que,  dans 
les  Syracujaines  de  Tbéocrite  v  on  fait  honte 
à  deux  femmes  de  leur  prononciation  Do- 
rienne.  Les  fyllabes  fourdes  ,  je  le  conçois , 
repofent  l'oreille  des  fons  plus  éclatans ,  8c 
font  mieux  jouter  le  retour  de  ceux-ci. Cette 
fucceiîîon  variée  de  mots  àc  de  fyllabes  qui 
diffèrent  entr'eux,,  conftitue  préeifément  la 
Mufique  du  Langage ,  la  mélodie  de  la 
parole. 

Le  grec  ,  tel  qu'on  le  prononce  parmi 
nous  ,  produit  à  mon  oreille  une  cacopho- 
nie rebutante.  Les  fons  oï  8c  aï  sf  repré- 
fentent  fans  cefïe  ;  èC  fi  f  ofois  me  livrer  à 
quelques  conjecturés  fur  lés  doubles  lettres 
ufitées  dans  cette  Langue  ,  fur  Pefpritrude 
(dont  l'effet  ,  fans  doute,  étroit  une  afpi- 
ration  fréquente)  je  dirois  que  la  pronon- 
ciation des  Grecs  devoit  être  âpre  &  rabo- 
teufe ,  que  les  mots  dévoient  en  quelque 
forte  bondir  les  uns  devant  lés  autres.    . 

Quintilien  accufe  les  terminaifôns  fourdes 
&  rnugiffantes  du  fatirt.  Il  envie  aux  Grecs 
les  deux  lettres"  u  &::£,  étrangères  à*  fa  tangue, 
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8c  qui,  ajoûte-t-il ,  toutes  les  fois  quelles  s'y 
rencontrent  dans  des  mots  empruntés  du  grec, 
éclairent  le  difcours ,  &  y  jettent  un  reflet 
plus  brillant  ;  Nefc'w  quo  modo  hilariorprotî- 
nus  renidet  0 ratio. 

On  reproche  aux  François  leurs  terminai- 
fons  Celtiques ,  qui ,  au  fonds,  ne  font  pas 
plus  dures  que  les  terminaifons  en  ix ,  en  ex9 
en  dx  du  Grec  &  du  Latin  (1). 

Il  n'eft  point  de  Langue  qui,  jugée  ainfl 
fur  fes  parties  conftitutives  ,  6c  d'après  fort 
Dictionnaire, n'offre  des  élémens  défectueux. 
Mais  eft-ce  ainfi  qu'il  convient  de  juger  les 
Langues  ?  Que  font  -  elles  après  tout  ?  Les 
vaftes  répertoires  des  fignes  deftinés  à  renon- 
ciation des  penfées ,  &  à  la  fabrique  du  dif- 
cours. Ce  font  les  matériaux  des  édifices  que 
l'efprit  humain  doit  élever.  Jugeons  ces  édi- 
fices, &  non  les  pierres  qui  les  compofent. 

Arrangement  des  mots. 

La  relation  qu'ont  entre-eux  les  différens 

(  1  )  Il  paroîc  que  notre  oreille  Ce  refufe  à  ces  terminai- 
fons. Dès  que  l'on  a  été  dans  le  cas  de  parler  fouvent 
de  Fernex  ,  on  a  dit  Ferney.  A  cet  égard  nous  fornmes 
plus  délicats  &  plus  difficiles  que  les  Anciens. 

Dd 


4i  8  Considérations 
mots  de  la  phrafe ,  étant  indiquée  en  grec  ÔC 
en  latin ,  par  les  terniinaifons  femblables  de 
ces  mots  3  l'écrivain  eft  difpenfé  de  les  accol- 
ler  l'un  à  l'autre,  pour  défigner  qu'ils  s'appar- 
tiennent :  il  les  sème  çà  6c  là  dans  l'étendue 
d'une  période  ,  certain  que  le  Lecteur,  averti 
par  le  rapport  des  défînences  ,  fera  le  rappro- 
chement nécerTaire  (i).  Le  François  procède 
autrement.  Nos  mots  n'indiquant  point  par 
leurs  terminaifons  s'ils  font  régimes  ou  régif- 
feurs ,  on  ne  peut  le  reconnoître  qu'à  la  place 
qu'ils  occupent.  Le  nominatif  précède  le 
verbe ,  le  régime  le  fuit.  Le  Roi  aime  le  peuple. 
Tranfpofez  les  deux  noms ,  vous  changez  le 
fens  de  la  phrafe.  Un  Grec ,  un  Romain,  en 
compofant ,  ne  dévoient  compte  qu'à  l'oreille 
de  l'arrangement  des  mots  :  le  François ,  ef- 
clave  de  la  fyntaxe ,  à  mefure  qu'il  imagine 
une  expreffion,  eft  contraint  à  l'enclaver  dans 
la  place  que  le  fens  même  lui  prefcrit.  Je 
demande  pardon  au  Lecteur  de  lui  remettre 
fous  les  yeux  des  notions  fi  vulgaires  :  arta- 
ehons-y  quelques  obfervations  qui  le  feront 
moins  peut-être. 

Eft-il  certain  que  le  défaut  de  concordance 

<  I  )  DuHîarfiiis9G/-.-î?n/7i.  Franc. 
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dans  les  t.erminaifons  ,  prive  nécessairement 
notre  langue  d'inverfion  ?  Eft-ce  par  la  ftri&e 
néceffité  d'être  clairement  entendus ,  que 
nous  n'intervertifïbns  pas  les  mots  ?  il  me 
femble  que  non.  Il  eft  mille  phrafes  que  nous 
pourrions ,  à  l'exemple  des  Anciens  ,  inter- 
vertir en  tous  les  fens ,  fans  faire  obfcurité. 
Je  prends  pour  exemple  la  phrafe  que 
Platon  en  grec  retourna  de  tant  de  ma- 
nières ,  avant  de  fe  fixer  à  aucune  ;  hier  je 
defeendis  au  Virée,  Ne  fentez-vous  pas  qu'avec 
toutes  les  inverlions  imaginables ,  le  fens  fub- 
fiftera  toujours  dans  toute  fa  clarté  ?  Prenons 
une  phrafe  un  peu  plus  compofée:  J'ai  donne 
a  mon  ami  le  livre  de  Pierre.  Renverfez  la 
conftrucHon  ,  tranfpofez  tous  les  mots ,  l'ar- 
ticle du  génitif j  celui  du  datif,  indiquent  le 
cas  des  noms ,  &£  par  conféquent  leur  rela- 
tion :  la  phrafe  ne  fouffre  pas  la  plus  légère 
équivoque. 

Le  principe  qui  nous  interdit  l'inverfion 
n'eft  donc  pas  de  néceffité  abfolue  :  ce  n'effc 
donc  pas  un  attribut  inféparable  de  notre 
idiome ,  ôc  réfultant  de  fa  conftitution  même. 

Ronfard  ,  Amiot ,  Montagne  ,  fe  font, 
moins  que  nous ,  afTervis  à  ce  principe.  Ou 

D  d  ij 
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trouveroit ,  je  penfe  ,  un  peu  plus  d'inver- 
nons  dans  les  grands  Ecrivains  du  fiècle  de 
Louis  XIV ,  que  dans  ceux  de  notre  fiècle. 
J'en  ai  remarqué  dans  la  profe  de  Molière, 
que  l'oreille  feule  fembloit  lui  indiquer.  Plus 
l'efprit  philofophique  &  raifon  rieur  a  pris 
crédit  parmi  nous ,  plus  la  compofition  du 
flyle  s'eft  allujettie  à  l'ordre  le  plus  gramma- 
tical Se  le  plus  logique.  La  Langue  s'eft  ren- 
due plus  philofophique,  à  mefure  que  la  Phi- 
lofophie  en  a  fait  plus  d'ufage. 

Quoique  le  matériel  des  Langues  ancien- 
nes fût  favorable  à  l'inverflon ,  ne  penfez  pas 
qu'elle  n'y  jetât  jamais  d'obfcurité.  Elle  en 
produit  au  contraire  ,  &  très-fouvent.  Il  ne 
faut,  pour  s'en  afliirer,  qu  enfeigner  le  latin  à 
des  enfans.  Vous  les  voyez ,  habituellement 
trompés  par  les  définences ,  donner  pour  ré- 
gime au  verbe ,  un  aceufatif  qui  n'en  eft.  pas 
le  régime  véritable ,  placer  mal  le  génitif,  &c. 
Leur  conftruftion  eft  régulière,  &  fauffè  ce- 
pendant, parce  que  l'efprit  ne  les  avertit  pas 
de  la  place  à  laquelle  le  fens  de  la  phrafe 
appelle  chaque  mot. 

Fldi  hominem  legentem  librum. 
J'ai  vu  un  homme  Hfant  un  livre. 
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Cette  phrafe  exempte  de  toute  équivoque  en 
françois,  en  effc  fufceptible  en  latin  ;  c'eft 
Quintilien  qui  le  dit,  ce  n'eft  pas  moi.  Quoi- 
que l'efprit  ne  puiffe  pas  fe  méprendre  au 
fens,  ce  Grammairien  n'en  trouve  pas  moins 
condamnable  l'ambiçuité  grammaticale.  En 
effet,  que  de  phrafes  latines,  conflruires  de 
même ,  feront  fufceptibles  d'équivoque  ! 
il  s'en  rencontre  de  même  à  chaque  pas. 
Térence  a  dit  : 

Chremettm  audivi  percu.Jp.JJe  Demeam. 

Devinez  dans  cette  phrafe ,  qui  de  Chrêmes  , 
ou  de  Demeas  a  donné  des  coups,  ou  en  a  reçu. 
Quintilien  ne  fait  point  grâce  à  ce  vers  de 
Virgile  ; 

Saxa  vocant  Itali  mediis  qu&  in  Jlucïibus  aras. 
Il  en  accufe  l'obfcurité. 
Dans  ceux-ci  d'Horace  : 

Me  tabula  facer 
Votiva  paries  indicat  uvida. 
Suspendijfe  potentï 
Vtjlimenta  maris  Deo. 

Fontenelle  a  juftement  obfervé  qu'il  eft 
difficile  d'appercevoir  au  premier  coup-d'oeil 

D  d  iij 
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la  véritable  relation  des  mots.  De  tels  in- 
convéniens  peuvent  nous  confoler  de  ce 
que  l'inverfion  parmi  nous  eft  peu  d'ufage. 
Les  plus  beaux  endroits  des  ouvrages  an- 
ciens ,  dit  Dumarfais,  font  ceux  où  l'ellipfe 
de  l'inverfion  font  rares. 

L'Accent. 

On  diflingue  deux  fortes  d'accent,  l'un, 
profodique  ;  l'autre,  oratoire  (i).  Le  pre- 
mier _,  inhérent  à  chaque  mot ,  ne  peut  en 
être  détaché,  de  en  fait  prononcer  une  feule 
fyïlabe  d'un  ton  plus  élevé  ou  plus  grave. 
Le  fécond  dépend  du  fens  de  la  phrafe  en- 
tière, de  le  défigne,  interrogatif  ou  portant 
afTertion,  terminé  ou  fufpendu ,  tranquille 
ou  pafîionné,  dec.  dcc.  De  ces  deux  ac- 
cens  s  l'un  eft ,  à  proprement  parler  ,  le 
chant  des  mots  3  l'autre  eft  le  chant  des 
phrafes. 

Denys  d'HalicarnafFe  dit  pofîtivement  que 
le  chant  de  la  parole  en  grec,  procédoit  , 
par  un  feul  intervalle  3  celui  de  quinte.  Ce 
ne  peut  être  d'après  la  converfation  ordi- 

»  ■  I  .         ,  |       P||  III  I  1 

(  i  )  Ii  y  en  a  beaucoup  d'autres ,  niais  ce  n'efl:  pas  ici 
le  lieu  d'en  parler.  ' 
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naire  que  les  Grecs  ont  reconnu  cet  in- 
tervalle de  quinte  dans  l'inflexion  de  voix 
que  l'accent  déterminoit  ;  car,  de  l'aveu  de 
tous  les  Muficiens  Grecs ,  la  prononciation 
iîniple  &  ordinaire  ne  parcouroit  point  de 
degrés  appréciables.  C'en:  la  première  dif- 
tin&ion  qu'ils  font  tous  du  chant  à  la  pa- 
role :  l'un  eft  intervallique  (1),  l'autre  con- 
tinue ;  c'eft-à-dire  que  l'un  fe  repofe  toujours 
fur  des  degrés  appréciés ,  évalués .,  tandis  que 
l'autre  erre  indéterminément  dans  une  cer- 
taine latitude,  fans  qu'on  puifie  eftimer  les 
degrés  fur  lefquels  elle  s'arrête  L'intonation 
des  accens  ,  fixée  chez  les  Grecs  à  l'inter- 
valle jufte  de  la  quinte,  eft  donc  le  produit 
de  la  réflexion  ôc  l'ouvrage  de  l'Art,  cor- 
rigeant la  prononciation  fîmple  &:  natu- 
relle. (2) 

(  1  )  Diaftématique.  L'organe  de  la  parole  n'eft  pas  le 
même  que  celui  du  chant.  L'homme  que  nous  ne  pour- 
rions méconnoître  au  fon  de  la  voix  s'il  parloit ,  nous  ne 
le  reconnoifïbns  pas  en  l'écoutant  chanter  ,  fi  nous  n'a- 
vons pas  l'habkude  de  fon  chant  Des  perfonnes  ont  la; 
parole  rude  ,  &  le  chant  agréable.  D'autres  bégayent 
en  parlant ,  de  non  lorfqu'elles  chantent. 

(  2  )  M.  l'Abbé  Arnaud  ,  dans  fon  iugénieufe  &  ravante- 
diflertation  furies  accens  grecs  a  a  eflayé  de  donner  unc 

D  d  îv 
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En  dépouillant  tout  refpect  fuperftitieux 
pour  l'antiquité,  quelle  idée  peut -on  fe 
faire  d'un  langage  où  chaque  mot  doit  né- 
cessairement à  l'oreille  le  retour  de  la  quinte, 
dans  le  grave  ou  dans  l'aigu  ?  Si  la  mono- 
tonie eft  le  fupplice  du  plus  délicat  &  du 
plus  dédaigneux  de  tous  nos  fens ,  que  doit- 
on  penfer  d'une  déclamation  afTervie  aux 
mêmes  intervalles ,  &:  qui ,  fans  cefTe  s'élan- 
çant  vers  la  quinte  fupérieure,  eft  auiïi-tôt 
rejetée  fur  le  ton  principal  ?  Comment  con- 
cilier encore  cette  inflexion  profodique  avec 
l'accent  logique  ou  oratoire  ,  c'eft-à-dire  qui 
eft  prefcrit  par  le  fens  du  difcours  ?  Se  peut- 
il  qu'un  mot  accentué  grave,  ne  fe  ren- 
contre pas  dans  une  phrafe  ou  la  pafïion 
attire  la  voix  vers  le  fon  aigu  ? 

Je  fens  combien  il  eft  téméraire  &:  même 

explication  différente  du  pafiage  de  Denys  d'Halicarnaflc , 
fur  l'intonation  d?  l'accent  réduit  à  l'intervalle  de  la  quinte. 
Mais  le  texte ,  fi  je  ne  me  trompe ,  réfilîë  à  l'interpréta- 
tion du  favant  Académicien.  Le  chant  de  la  parole  (  dit  le 
Grammairien  grec  )  procède  par  un  intervalle ,  celui  de  quinte. 
Mais  y  dans  le  chant  mujîcal ,  on  procède  par  qttartc  ,  par  ton  , 
par  deml-tony  même  par  quart  de  ton.  Cela  lignifie  ,  CCIïlC  fem- 
ble,  que  la  parole  n'a  qu'un  intervalle,  celui  de  quinte  , 
&  que  le  chant  en  emploie  beaucoup  d'autres. 
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abfurde,  d'accufer ,  fur  un  fimple  apperçu 
de  théorie,  ce  que  l'ufage  avoit  démontré 
poffible  &  agréable.  Je  foupçonne  cependant 
que  je  ne  fuis  pas  le  feul  arrêté  par  les  dif- 
ficultés que  je  viens  d'obferver.  Les  efforts 
qu'a  faits  M.  l'Abbé  Arnaud  pour  expliquer 
fi  adroitement  le  palTage  de  Denys  d'Halic, 
il  fe  les  fût  épargnés,  s'il  n'eût  pas  fenti 
toutes  les  conféquences  défavorables ,  ôç 
même  embarraiTantes  ,  qui  réfultoient  du, 
palTage  expliqué  plus  naturellement.  Au 
refte ,  je  n'ai  pas  prétendu  prouver  que  la 
profodie  des  Anciens  manquoit  d'harmonie, 
Se  devoir  leur  déplaire  ;  mais  feulement  que 
nous  exaltons  les  merveilles  de  leur  langage , 
fans  avoir  cherché  à  les  fentir  &;  à  les 
concevoir. 

La  théorie  des  accens  dans  la  langue  la- 
tine ,  telle  que  Quintilien  nous  la  donne , 
fe  réduit  à  fi  peu  de  principes  ,  que  je  ne 
craindrai  pas  de  les  rapporter  ici. 

i°.  L'accent  aigu  doit  fe  trouver  dans 
chaque  mot  ;  ne  s'y  trouver  qu'une  feule 
fois  ;  jamais  fur  la  dernière  fyllabe  ;  6c 
en  s'éloignant  de  la  dernière ,  il  ne  peut 
jamais  remonter  au-delà  de  l'antépénultième. 
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2°.  Dans  les  mots  de  trois  fyltabeSj  celle 
du  milieu ,  fi  elle  eft  longue  ,  eft  accentuée 
algue  ou  circonflexe.  Si  cette  fyllabe  du  mi- 
lieu eft  brève ,  elle  eft  accentuée  grave  ,  Se 
par  conféquent  rend  aiguë  celle  qui  la 
précède. 

3°.  Dans  les  mots  de  deux  fyllabes,'  la 
première  porte  l'accent  aigu. 
*  4°.  Jamais  l'aigu  &  le  circonflexe  ne  peu- 
vent fe  trouver  enfemble  ;  car  ,  le  circon- 
flexe étant  compofé  de  l'aigu  6c  du  grave  , 
ce  feroit  deux  fois  élever  la  voix  dans  le 
même  mot ,  ce  qui  ne  doit  jamais  arriver. 

5°.  Les  monofyllabes  font  accentues  de 
l'aigu  ou  du  circonflexe  ;  car  il  ne  doit  pas 
y  avoir  un  feul  mot  de  la  langue ,  oh  l 'inflexion 
élevée  ne  fe  faffe  pas  entendre. 

De  tous  Ceux  qui  liront  avec  attention 
ce  petit  nombre  de  préceptes ,  il  n'y  aura 
perfonne  peut-être  qui  n'en  croie  la  prati- 
que aifée.  Voyons  fur  ce  point  ce  qu*il  faut 
croire;  ÔC  fur  un  feul  vers  de  Virgile,  ré- 
duifons  en  pratique  la  théorie  de  Quintilien. 

Arma  j  Virumque  cano  Traja  qui  primus  ab  oris. 
Suivant  les  principes  ci-defïus  énoncés., 
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en  élèvera  d'abord  la  voix  fur  la  première 
fyllabe  &Arma  (1).  Enfuite  fur  quelle  fyllabe 
l'éleverez-vous  ?  Sur  la  première  du  mot 
viram  ?  Cette  fyllabe  eft  brève  ,  6c  toute 
fyllabe  aiguë  doit  être  longue  (2)  :  fera- ce 
fur  la  dernière  ?  La  dernière  ne  reçoit  point 
l'accent  aigu  (3).  Que  faire  de  que  ,  qui, 
comme  monofyllabe  ,  appelle  l'aigu ,  ôc 
comme  bref,  le  rejette? 

La  fin  du  vers  n'eft  pas  moins  embarraf- 
fante.  Cependant  Quintilien  donne  quel- 
ques facilités  pour  en  déterminer  la  pro- 
nonciation. Il  nous  avertit  qu'on  prononce 
trojœ  qui  primus  ab  or'is ,  comme  fi  ce  n'étoit 
qu'un  feul  mot.  L'avis  eft  bon  ;  qui  de  nous 
s'en  fût  douté  ?  Voici  comme  je  conçois  la 
prononciation  du  vers  entier. 

Arma ,  fl.rumque  cano  ,   Trojœqui  primus  ab  oris. 

Dans  le  vers  ainfi  accentué  ,  il  ne  fe 
trouve  que  trois  fyllabes  qui  portent  l'accent; 
ar  j  dans  arma  ,  tro  >  dans   trojœ  t  0 ,  dans 

(  1  )  Dans  les  mots  de  deux  fyllabes  ,  la  première  porte 
l'accent  aigu.  (  Voy.  précepte  3.  ); 

(  2  )    Voy.  le  précepte.  i. 

(  3  )   Vo.y%  le  précepte,  I  , 


42  S  Considérations 
oris.  Ainfî  les  cinq  derniers  mots  du  vers 
fe  confîdèrent  (  pour  l'accent)  comme  n'étant 
qu'un  feul  mot,  &  dans  les  premiers  mots 
je  ne  place  point  d'accent,  faute  de  le  pou- 
voir placer ,  fans  violer  un  des  préceptes  de 
Quintilien  :  encore  en  refte-t-il  un  violé; 
c'eft  celui  ci  :  »  il  n'eft  pas  un  mot  de  la 
»  langue  où  l'inflexion  aiguë  ne  doive  fe 
i»  faire  entendre.  » 

Ce  que  je  viens  de  dire  n'eft  qu'une  con- 
jecture très-incertaine  ;  mais  je  doute  qu'on 
y  oppofe  autre  chofe  qu'une  conjecture  ;  6c 
de  ces  doutes  contradictoires  ,  il  réfu Itéra 
que  ,  fur  l'harmonie  des  langues  anciennes , 
il  eft  plus  convenable  de  douter  que  d'af- 
firmer. 

La  prononciation  latine  ,  telle  que  Quin- 
tilien nous  l'indique  ,  paroît  avoir  beaucoup 
de  rapport  avec  la  prononciation  Italienne. 
L'idiome  moderne  conferve  à  cet  égard  des 
preuves  fenfibles  de  fon  origine. 

Moins  un  peuple  eft  civilifé ,  dit-on ,  plus 
fa  langue  eft  pauvre  ,  &:  par  conféquent 
accentuée;  car  l'accent,  ajoute-t-on,  fup- 
plée  aux  mots  qui  manquent.  Un  pafTage 
de  Cicéron  contredit  cette  idée  :  »  Lœlia , 
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m  belle-mère  de  Crafïus,  dit-il,  avoit  con- 
»  fervé  la  prononciation  de  fes  pères,  pro- 
»  nonciation  fimple,  égale,  dénuée  d'ac- 
»  cens.  Crafïus  en  l'écoutant ,  croyoit  en- 
»  tendre  parler  Plaute  &  Nœvius ,  dont  la 
»  prononciation  étoit  uniforme ,  coulante  , 
»  &  non  âpre ,  &  ouverte  ,  (  afpera  &  hiulca  ) 
»  comme  celle  de  fon  tems.  >• 

Gn  ne  fauroit  douter  que  notre  langue 
n'ait  été  autrefois  plus  accentuée  qu'elle  ne 
l'eft  aujourd'hui.  Théodore  de  Bèze ,  dans 
fon  Traité  de  la  Prononciation  Françoife^ 
dit  formellement  qu'il  n'y  a  pas  une  fyllabe 
longue  qui  ne  porte  l'accent  aigu,  6c  que 
le  grave  ne  fe  place  jamais  que  fur  une  brève, 
principe  conforme  à  celui  des  Latins.  Si 
l'accent ,  du  tems  de  Théodore  de  Bèze , 
n'avoit  eu  d'autre  fonction  que  celle  qu'il» 
a  maintenant ,  d'élargir  ou  de  reflerrer  la 
prononciation  d'une  voyelle ,  fans  faire  hauf- 
fer  ni  baiffer  la  voix ,  on  eût  placé  l'accent 
comme  on  le  place  aujourd'hui  ;  èc  le  grave 
eût  appartenu  aux  fyllabes  longues  ,  comme 
dans  accès  >  procès,  &c. 

Notre  prononciation  a  donc  été  plus  mo- 
dulée quelle  ne  l'eft.    Eft-ce  un  avantage 
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que  notre  langue  ait  perdu?  Eh!  comment 
penfer ,  qu'au  moment  même  où  elle  fe 
perfectionnoit  (  pour  parler  le  langage  reçu  ), 
elle  perdoit  un  des  plus  grands  charmes  que 
puiiïe  avoir  la  parole  ,  celui  d'enchanter 
l'oreille  ? 

Si  la  profodie  des  accens  efb  un  mérite  des 
langues  fî  réel ,  comment  ne  le  retrouvons- 
nous  pas  avec  plaifir,  dans  la  prononciation 
de  nos  provinces  méridionales?  Pourquoi  y 
préférons-nous  le  parler  uniforme  &  non 
«profodique  de  Paris  ôc  de  Verfailles  ?  La 
Cour  &  la  Capitale  n'ont  pas  le  droit  de 
faire  goûter  ce  qui  eft  défectueux,  de  pré- 
férence à  ce  qui  doit  plaire  :  on  ne  préfère 
pas  un  laid  vifage  de  Cour,  à  une  beauté- 
de  Village.  Verfailles  &:  Paris  fixent  les 
goûts  de  convention ,  &c  ne  peuvent  rien 
centre  les  goûts  naturels. 

J'ai  peine  à  me  rendre  compte  des  avan- 
tages réels  de  l'accent  prefodique  attaché 
à  chaque  mot.  Il  convient  (  ce  me  femble  ) 
que  chaque  mot ,  pris  en  foi ,  n'ait  point 
d'intonation  qui  lui  foi  afFe&ée  ;  il  reçoit 
celle  que  le  fens  général  de  la  phrafe  lut 
communique.   Je  fuppofe  un  moment  que 
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îe  mot  amour  porte  l'accent  aigu  fur  fa  pre- 
mière fyîlabe  :  eh  bien  !  (bit  que  ce  mot 
entre  dans  une  phrafe  qui  interroge  ou  qui 
affirme  ,  qui  admire  ou  qui  déprife  ,  qui 
carefîe  ou  qui  menace,  il  faudra  donc  qu'il 
refte  armé  du  même  accent,  ôc  qu'avec  la 
même  intonation  ,  il  exprime  l'amour  ou  la 
haine  !  Je  ne  fens  pas  l'avantage  d'une  telle 
inftitution. 

L'accent  vraiment  utile  &  nécefTaire  au 
langage  ,  c'eft  celui  qui  réfulte  du  fens  de 
la  phrafe  &  du  difcours,  celui  qui  découvre 
toute  l'intention  de  la  perfonne  qui  parle, 
&  qui  marque  les  fons,  d'inflexions  plus  ou 
moins  pafîionnées  ,  &.  paffionnées  diverfe- 
ment.  Un  tel  accent  a  une  telle  efficacité , 
qu'il  difpenfe  peut-être  de  tout  autre  accent, 
heureux  fi  les  autres  n'en  contrarient  pas 
l'effet  !  Si  chaque  note  de  la  gamme  mu- 
ficale  avoit  une  inflexion  qui  lui  fut  propre 
èc  inhérente,  penfe-t-on  que  cette  affection 
particulière  de  chaque  fon  ,  ne  gênât  pas 
&  ne  contredit  pas  quelquefois  le  caractère 
général  6c  mélodique  de  la  phrafe  muficale  ? 

Que  gagne-t-on  à  avoir  des  mots  profo- 
diquement   accentués  ?    S'en  fait-on  mieux 
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entendre  ?  En  parle-t-on  mieux  à  la  raifon, 

au  cœur  ?  Cela  ne  doit  pas  être ,  puifque , 

de  l'aveu  de   toute   l'Europe  ,  les  Acteurs 

François  font  ceux  qu'on  admire  &  goûte 

le  plus ,  eux  qui  parlent  la  langue  la  moins 

accentuée. 

Quantité. 

Il  y  a,  je  penfe ,  une  relation  intime  entre 
l'accent  profodique  ê£  la  quantité  ;  on  eft 
naturellement  porté  à  prolonger  la  fyllabe 
fur  laquelle  on  élève  la  voix.  Auffi ,  félon 
Quintilien ,  Théodore  de  Bèze ,  &  géné- 
ralement tous  les  Grammairiens ,  toute  fyl- 
labe aiguë  eft  longue.  La  prononciation  des 
Italiens  ôc  des  Efpagnols  fe  conforme  à 
cette  règle ,  qui  ,  fi, elle  eft  auffi  invariable 
que  je  le  préfume  ,  forme  un  principe  acci- 
dentel de  quantité,  auquel  je  ne  vois  pas 
qu'on  ait  fait  attention.  Toutes  les  fois  que 
l'accent  oratoire  fait  monter  la  voix ,  la  fyl- 
labe fur  laquelle  elle  s'élève  ,  doit  s'allon- 
ger. Les  fyllabes  douteufes,chez  les  anciens, 
n'étoient-elles  pas  le  plus  fouvent  dénuées 
d'accent  ?  Leur  intonation  reftant  arbitraire, 
leur  valeur  l'étoit  auffi. 

Nous  ferons ,  fur  l'évaluation  précife  des 

quantités  % 
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quantités  ,  le  même  raifonnement  que  nous 
avons  fait  fur  l'évaluation  des  intervalles  de 
l'intonation.  Une  longue  ,  nous  dit-on ,  équi- 
valoit  à  deux  brèves  :  mais  d'après  quelle 
mefure  certaine  cette  eftimation  s'eft-elle 
faite  ?  Il  n'eft  qu'un  feul  moyen  d'évaluer, 
avec  jufteffe  la  durée  des  fons;  c'efl:  de  les 
foumettre  à  un  rhythme  mufical  ;  mais  com- 
me on  ne  parle  pas  communément  en  mefure, 
les  Grecs  &  les  Latins  en  converfant ,  en 
fe  créant  une  langue ,  n'ont  pas  pu  donner 
aux  fyllabes  des  valeurs  régulièrement  pro- 
portionnées entre-elles.  Auffi  ne  l'étoient 
elles  pas;  c'eft  diaprés  leur  propre  témoi- 
gnage que  nous  l'avançons.  Lorfque  ces 
peuples  en  font  venus  à  divifer  métrique- 
ment  leurs  mots  &  leurs  phrafes ,  alors  ils 
ont  fuppofé,  ils  ont  établi  qu'une  longue 
étoit  toujours  l'équivalent  de  deux  brèves  ; 
ou  plutôt  en  reconnoifTant  dans  les  longues 
plus  ou  moins  longues ,  dans  les  brèves  plus 
ou  moins  brèves,  des  différences  fenfibles  (1), 
ils  font  convenus  de  n'en  tenir  aucun  compte, 
&:  de  confidérer  les  fyllabes   comme  ayant 


(  I  )  Voy.  Den,  d'Halic.  &  Quintil. 
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un  rhythme  rigoureufement  égal  èc  propor- 
tionnel :  d'où  je  conclus  ,  qu'un  détracteur 
àes  anciens  feroit  autorifé  à  dire ,  que  leur 
Poéfîe  eftropioit  leur  langue ,  6c  que  la  pro- 
nonciation mefurée  étoic  le  menfonge  con- 
tinuel de  la  prononciation  véritable. 

S'il  faut  croire  ce  que  l'on  dit  &  imprime 
tous  les  jours ,  la  Poéfîe  métrique  des  an- 
ciens étoit  infiniment  plus  variée  que  notre 
Poéfîe  non  métrique.  Mais ,  (  pour  ne  parler 
que  du  vers  héroïque  )  comment  la  néceffité 
de  ne  procéder  que  par  dactyles  6c  par  fp on- 
dées ,  produit-elle  plus  de  variété  que  la  li- 
berté dont  nous  jouifîons  ,   d'employer  in- 
différemment des  longues  6c  des  brèves  ,  6c 
de  les  entremêler  fuivant  toutes  les  combi- 
naifons  poffibles  ?  Notre  vers  alexandrin  a, 
comme  l'hexamètre  des  anciens,  fa  longueur 
déterminée,  6c  dont  l'uniformité  peut  fem- 
bîer  monotone  ;  mais  dans  cet  efpace  limité, 
de  douze  fyllables  pour  nous ,  de  fîx  pieds 
pour  les  anciens  ;  le  François  marche  libre- 
ment, êc  cadence  les  mots  fuivant  des  rhy- 
thmes  différens  :  le  Grec   6c  le   Latin  ,  au 
contraire  ,  font  marcher  les  fyllabes  deux  à 
deux ,  ou  trois  à  trois  :  ceft  ce  procédé  qui 
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me  femble  plus  uniforme  &:  plus  monotone 
que  le  nôtre. 

Les  François  penfent  qu'ils  n'ont  point  de 
profodie  ni  de  règles  fixes  de  quantité  :  ce- 
pendant,, eft  il  une  fyllabe  de  leur  langue , 
dont  ils  ne  Tentent  pas  l'altération  vicieufe, 
pour  peu  qu'on  l'allonge,  ou  l'abrège  plus  que 
que  l'ufage  ne  le  comporte  ?  Que  peut  don- 
ner de  plus  la  profodie  la  plus  rigoureufe- 
ment  appréciée  ? 

Je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait  dans   aucune 
langue ,  des   fyllabes  tellement  douteufes  , 
qu'on  puifîe  (  à  la  même  place  )  les  pronon- 
cer arbitrairement  longues  ou  brèves.  Je  ne 
connois  pas  au  moins  de  fyllabe  françoife 
fufceptible  de   cette  alternative  :  s'il  y  en 
avoit    chez   les    anciens ,  ne  craignons  pas 
d'affirmer  que  notre  profodie  eft  plus  ftri&e 
que  la  leur  ;  mais  vraifemblablement  la  quan- 
tité des  fyllables  douteufes   varioit  fuivant 
les  fyllabes  précédentes  ou  fubféquentes.  En 
François,  la  prononciation  d'un  mot  ou  d'une 
fyllabe  ,  dépend  quelque  fois  de  la  place  que 
le  mot  occupe  dans  la  pkrafe.  En  difant  un 
homme  honnête }  on  allonge  plus   la  fyllabe 
nete ,  que  lorfqu'on   dit  un  honnête  homme* 

Ee  ij 
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Fidèle    amant  fe    prononce   plus    vite  que 
amant  fidèle  :  le  principe  de  foutenir  la  pé- 
nultième devant  une  fyllabe  muette  ,  mo- 
difie accidentellement  la  prononciation. 

Les  anciens  ont,  plus  que  nous,  réduit  en 
méthode  tout  ce  qui  concerne  l'Elocution, 
Tous  les  fecrets  de  Fart  oratoire  étoient 
pour  eux  confignés  dans  des  Livres  techni- 
ques ;  ils  y  étoient  défignés  par  leur  nom 
et  leur  emploi  3  de  forte  qu'en  puifant  dans 
ces  arfenaux  de  l'Eloquence ,  ils  nommoient 
pièce-à-pièce  chaque  infiniment  qu'ils  en 
retiroient. 

L'art  d'écrire  n'a  point  changé  :  nous 
employons  les  mêmes  artifices  de  la  parole 
que  les  anciens  ;  mais  nous  en  avons  moins 
fait  une  feience  èc  une  méthode.  Un  Romain 
qui  vouloit  peindre ,  par  la  magie  des  mots  , 
un  effet  de  grandeur  ôc  de  majefté  ,  recou- 
roit  feiemment  aux  fyllabes  longues,  les 
accumuloit  dans  fa  phrafe ,  &:  rapportoit 
aurhythme  fpondaïque^la  gravité  figurative 
de  fon  ftyle.  Un  François  qui  fait  écrire  , 
fuit  par  inftin£t  le  même  procédé  ;  mais  il 
ne  l'analyfe  pas  ;  il  ne  compte  ni  ne  pèfe  fes 
fyllabes.  En  fait  de  ftyle  ,  nous  n'avons  que 
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le  fentiment  du  beau  ;  les  anciens ,  outre  ce 
fentiment ,  en  avoient  encore  une  forte  de 
connoirTance  anatomique. 

A  quoi  a-t-il  tenu  que  nous  n'eufîions  , 
comme  les  anciens,  une  profodie  bien  re- 
connue ?  A  ce  que  nous  enflions  le  befoin 
d'étudier  la  nôtre.  C'eft  ce  que  Ramus  im- 
primoit  en  1562  dans  fa  Grammaire.  «  Les 
»  François  ,  difoit-il ,  fauront  qu'ils  ont  une 
»  profodie ,  s'ils  ont  des  Poètes  qui  fcan- 
«  dent  métriquement  leurs  vers.  »  PalTerat, 
Defportes ,  Rapin  ,  Scevole  de  Sainte-Mar- 
the ,  d'autres  encore  ont  fait  en  françois 
des  vers  métriques  :  notre  langue  en  étoit 
donc  fufceptible.  Ces  Poètes  ont  travaillé 
avec  trop  peu  de  fuccès  pour  confacrer  &s 
tranfmettre  leur  procédé  :  Malherbe  ,  Ré- 
gnier ,  Boileau  plus  habiles  ,  n'ont  point  af- 
fervi  leurs  vers  à  la  quantité  ,  à  peine  foup- 
çonne-t-on  que  nous  en  ayons  une  :  c'en:  la 
tort  de  l'ouvrier  ,  plus  que  de  la  langue. 

Les  perïonnes  qui  fe  font  occupées  de  Li 
profodie  françoiie ,  trouvent  que  notre  lan- 
gue furabonde  en  fyllabes  brèves.  Théodore 
de  Bèze  avoit  fait  la  même  obfervation  , 
&  il  en  concluoit  une  conformité  très  grande 

Ee   ") 
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entre  le  grec  &  le  françois.  En  effet ,  dans 
les  vers  d'Homère,  le  da&yle  domine  plus 
que  le  fpondée.  Cette  prononciation  légère 
de  notre  idiome  ,  n'étoit  pas  un  obftacle  à 
ce  que  nous  euffions  une  Poéfie  métrique  ; 
tout  au  plus  cette  Poéfie  auroit  eu  moins 
de  lenteur  que  de  célérité. 

N'attribuons-nous  pas  trop  d'efficacité  à  la 
qualité  du  mètre  a  &  à  fa  vertu  figurative  ? 
les  réflexions  fuivantes  peuvent  fur  ce  point 
faire  naître  quelques  doutes. 
\  Le  vers  ïambique  a  été  regardé  par  les 
Latins  comme  le  plus  convenable  au  fbyle 
rapide.  En  effet ,  dans  ce  vers ,  la  voix  qui 
pofe  à  peine  fur  la  première  fylîabe  de  cha- 
que pied,  femble  être  rejetée  tout  de  iuite , 
comme  par  un  reffort  élaftique  .,  fur  la  fé- 
conde fyllabe ,  ce  qui  donne  un  mouvement 
de  rapidité.  Cependant,  lorfque  je  cherche 
dans  un  Poëme  ïambique  ,  cet  effet  que  j'at- 
tendois  du  méchanifme  matériel  de  l'ïambe, 
fouvent  je  ne  l'y  trouve  pas. 

Beatus  ille  qui  procul  negotiïs 

Ut  prifca  gens  mortalïum 
Paterna  rura  bobus  exercet  fuis  A 
Solutus  omni  fçenore. 
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La  marche  de  ces  vers  n'eft  pas  rapide,  &:  le 
fujet  n'exigeoit  pas  qu'elle  le  fût. 

Procumbit  humi   bas. 

Cette  fin  de  vers  exprime  bien  la  chute  dTura 
bœuf.  Cela  dépend-t-il  de  l'ordre  métrique  des 
fyllabes  ?  Non  ;  car  exiguus  must  &  ridiculus 
mus  s  ont  le  même  ordre  métrique ,  &  pei- 
gnent des  chofes  tout-à-fait  différentes. 
Dans  ce  vers  i~ 

Quadrupedante  putrem ,  &c. 

La  fuite  des  dactyles  peint  le  galop  du  cheval 
&  fa  vîtefle  :  fort  bien  ;  mais  dans  cet  autre 
vers  : 

Panditur  interea  domus  Omnipotenùs  Olympu 

Les  dactyles  peignent  avec  majeflé  les  porte» 
de  l'Olympe  qui  s'ouvrent. 

L'ame  peut-être  eft  maîtrifée  par  le  fens 
des  mots.  Prononcez  ce  vers  ; 

Quadrupedante  putrem  fonitu  quaàt  unguïa  campum. 

L'efprit,  rempli  de  l'idée  rapide  d'un  cheval 
qui  galoppe ,  fcande  rapidement  les  dactyles^ 
Prononcez  cet  autre  vers  : 

Tityre ,  tu  patuls  recubans  fub  îegm'inefagu 

L'âme  pénétrée  de  la   douce  quiétude  du 

le  vé 


44°        Considérations 
Berger  qui  repofe  fous  un  hêtre  ,  s'arrête 
auprès  de  lui ,  &  laifïe  aller  le  da&yle  fans 
elle. 

Ces  obfervations  ont ,  félon  moi ,  une 
grande  jufteiTe  :  il  feroit  difficile  de  ne  pas 
les  trouver  au  moins  ingénieufes  (i). 

Ce  n'eft  pas  feulement  dans  les  langues 
anciennes ,  que  l'ordre  des  mots  6c  des  fyl- 
labes  eft  fujet  à  nous  faire  illufion  ,  ôc  que 
nous  y  foupçonnons  plus  de  vertu  figurative 
qu'il  n'y  en  a  peut-être. 

J'ai  entendu  fouvent  citer  ce  vers  de  la 
Fontaine  : 

Même  il  m'efl  arrivé  quelquefois  de  manger 

Le  berger , 

Ce  petit  vers ,  dit-on ,  eft:  ménagé  habile- 
ment pour  diminuer  l'aveu  que  le  lion  fait 
de  fes  torts  :  il  glifTe  deffus  rapidement  ;  il 
©fe  à  peine  y  toucher. 

Pour  douter  que  le  Poëte  ait  eu  cette 
intention  ,  peut-être  il  fuffiroit  d'obferver 
qu'il   n'en  eut   aucune  dans  mille  endroits 


,  (  i  )  Elles  font  tirées  du  Difc.  Prélim.  que  mon  Frère  a 
mis  avant  fa  traduction  çlu  troifiéme  livre  des  Odes 
d'Horace. 
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où  il  a  employé  un  vers  de  la  même  mefure. 

La  Cigale  ayant  chanté 

Tout  l'été  -, 
Il  avoit  du  comptant, 

Et  partant , 
La  perfide  defeend  tout  droit 

A  l'endroit,  " 
Et  le  gouvernement  de  la  chofe  publique 

Aquatique  ; 
Voici  comme  Efope  le  mit 

En  crédit,  &c.  &c. 

Mais  je  vais  plus  loin.  L'intention  que  Ton 
fuppofe  à  la  Fontaine ,  efl:  contradictoire 
au  fens  de  fa  Fable.  Le  but  de  cet  Apologue 
eft  de  faire  voir  que  l'homme  puhTant,  que 
le  lion,  peut  tout  commettre  et  tout  con- 
feiTer  impunément.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de 
lui  faire  pallier  l'énormité  de  fes  fautes  : 
il  n'en  prend  pas  la  peine  ,  6c  n'en  a  pas 
befoin. 

Pour  moi  fatisfaifant  mes  appétits  gloutons  3 
J'ai  dévoré  force  moutons. 

Eft-ce  là  le  langage  d'un  coupable  qui  s'ex- 
eufe  ?  L'Ane  au  contraire  doit  afFoiblir  fes 
torts ,  déjà  fi  légers  par  eux-mêmes.  Le  châ- 
timent qu'il  en  reçoit  ,  donne  du  piquant 
à  la  Fable,  &  en  fonde  la  moralité. 
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J'ai  fouvenance 
Qu'en  un  pré  de  Moines  paflânt , 

la  faim  ,  Poccafion  >  l'herbe  tendre  ?  5c  je  pcnftr, 
Quelque  diable  auûî  rrce  pouffant , 

Je  tondis  de  ce  pré  la  largeur  de  ma  langue. 

Cre(fc  là  que  le  petit  vers  eut  été  placé  ,  s'il 
avoit  l'efficacité  qu'on  lui  fuppofe  :  mais 
FÂne ,  dont  chaque  mot  atténue  îa  pecca- 
dille ,  emploie  un  grand  vers  à  fe  jurtlfier. 
Si  Ton  demande  en  quoi  confiée  pro- 
prement l'harmonie  du  langage  ,  il  n'eft 
personne  qui  puiiïe  répondre  convenable^ 
ment  à  cette  queftion  ,  c'efl-à-dire  afîigner 
à  l'harmonie  de  la  parole,  des  principes 
conftans  &  univerfeïs.  Chaque  tangue  a  les 
liens.  L'Hiatus,  en  grec,  étoit  un  des  agré- 
mens  du  langage  ;  Demetrius  de  Phalère  le 
dit  ;  iî  attache  à  l'hiatus  le  mérite  de  l'eu- 
phonie. Les  Latins  admirent,  pour  îe  grec, 
ce  principe ,  d'harmonie ,  Se  le  rejetèrent 
pour  leur  propre  langue.  Là,  l'hiatus  fîattoit 
leur  oreille  ;  ici ,  iî  Fa  bîefîoit  ;  irrégularité 
de  goût,  de  jugement,  que  Ton  n'explique, 
ce  me  fembîe ,  qu'à  l'aide  des  conventions 
établies  pour  un  idiome  Se  pour  an  autre  z 
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ces  conventions  forment  autant  de  préjugés, 
ces  préjugés  influent  fur  nos  fenfations,  èC 
les  modifient  fans  notre  aveu.  Le  jugement 
prévenu  fait  illufion  à  nos  fens. 

Si  nous  excluons  l'hiatus  de  notre  Poëfie , 
ce  ne  peut  être  que  pour  n'en  pas  violer  la 
douce  euphonie.  D'après  cette  règle  (  fi 
vous  la  rendez  générale  )  nos  vers  font  mille 
fois  plus  doux  que  ceux  d'Homère ,  où  la 
voyelle  continuellement  fe  frotte  contre  la 
voyelle,  fans  que  l'une,  ni  l'autre,  s'élident. 
En  fuivant  notre  principe  ,  on  croiroît 
donc  ofTenfer  l'oreille ,  fi  l'on  faifoit  entrer 
dans  des  vers  françois ,  les  mots  fuivans  : 
ni  moi ,  ni  eux  !  Prononcez  le  mot  harmo- 
nieux^ vous  le  trouvez  d'une  douceur  infinie, 
quoique  les  fyllabes  ni ,  eux  ,  s'y  approchent 
&  s'y  frottent  enfemble. 

Ce  frottement  efl  très-fréquent  dans  la> 
langue  Italienne  ;  on  ne  l'en  regarde  pas 
moins  comme  la  langue  la  plus  douce  de 
notre  Europe  moderne.  Loin  que  j'adopte 
cette  opinion ,  lorfque  j'entends  parler  des 
Italiens,  lorfque  je  leur  entends  prononcer 
des  vers,  lorfque  j'en  lis  moi-même,  Se  fur- 
tout  ceux  du  TafTe ,  je  fens  dans  la  langue 
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Italienne,  une  harmonie  forte ,  majeflueufe, 
retentîiîante  ,  plus  qu'un  caractère  de  mo- 
lefïe  &  de  douceur.  A  ce  que  j'avance  ici , 
quelqu'un  peut-être  oppofera  des  vers  Ita- 
liens doux  et  flexibles.  Alors  je  rentrerai 
dans  mon  principe  :  il  n'eft  rien  à  quoi  les 
langues  ne  fe  prêtent  \  la  main  de  l'ouvrier 
fait  tout. 

»  C'eft  la  douceur  du  climat,  (  a  dit  M. 
«  Thomas,  dans  fon  admirable  EiFai  furies 
»  Eloges  )  c'en:  la  molle  fouplefTe  des  orga- 
«  nés  ,  c'effc  la  politeiTe  des  mœurs ,  c'eft 
yy  le  defir  de  plaire  en  flattant  Tarne  & 
"  l'oreille,  par  l'exprefîion  d'un  fentiment 
53  doux,  qui  polit  les  langues  &  les  rend 
«  harmonieufes.  »  En  admettant  cette  opi- 
nion ,  l'idiome  le  plus  harmonieux  fera  celui 
qui  n'aura  rien  d'âpre ,  ni  d'auftère  y  où  les 
mots  s'inclinant,  fe  renverfant  mollement 
les  uns  fur  les  autres  ,  donnent  à  la  pronon- 
ciation une  forte  de  fluidité  :  c'eft ,  il  je 
ne  me  trompe  ,  ce  qui  diftingue  éminem- 
ment la  prononciation  irançoïfe.  Cet  avan- 
tage lui  eft  tellement  propre,  qu'elle  le  pof- 
fedoit  déjà  en  1580,  tems  où  notre  idiome 
ne  s'était  pas  encore  poli  fous  la  lime  de 
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nos  plus  grands  Ecrivains  ;  tems  où  le  gros 
de  la  Nation ,  livré  à  l'ignorance ,  n  étoit 
pas  digne  de  perfectionner  fon  langage. 
Voici  ce  que ,  Théodore  de  Bèze  ,  à  cette 
époque ,  écrit  de  la  langue  Françoife.  »  La 
prononciation  en  eft  rapide.  On  n'y  entend 
point  éclater  le  concours  bruyant  des  con- 
fonances.  Nullo  confonantium  concurfu  con- 
fragofa  :  peu  de  fyllabes  longues  en  retar- 
dent la  marche.  Elle  procède  également  6c 
d'une  teneur.  Les  confonnes  qui  terminent 
un  mot,  fe  fondent  avec  les  voyelles  du  mot 
fui  van  t ,  &  femblent  n'en  faire  qu'un.  •>•>  Si  l'on 
vouloir  aujourd'hui  caradtérifer  notre  langue 
&:  notre  prononciation,  je  ne  penfe  pas  qu'on 
le  fît  autrement. 

Qui  ne  croiroit  que  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  l'oreille  doit  fupporter  avec  peine  les 
mêmes  terminaifons  rendues  confécutives  [ 
rien  de  fi  commun  en  latin  &  dans  les  meil- 
leurs Ecrivains  : 

Brèves 

Flores  amœnm  fhre  jubé  rofœ.  (  Hor.  ) 

Nunc  Dea  linigera  colitur  celeberrima  turba.    (Ovid.) 

O  !  Spes  fallaces  !  O  !  Cogitationes  me&  inanes  !  (  Cic.  ) 

O  !  Confejjum  Judicum  pr^clarum  !  O  !  Prularum  & 

tommemorandum   judicium  !    O  Severum  ediclum  ! 

O  !  Tutum  aratorum  perfugium.  [  idem.  ] 
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Telles  font  les  confonances  redoublées , 
accumulées ,  que  l'on  rencontre  fans  cefTe 
dans  la  langue  Latine* 

Plufieurs  monofyllabes  de  fuite,  dit  Quin- 
tilien  ,  rendent  la  prononciation  fautillante 
5c  défagréable.  En  François  ,  rien  de  fî 
doux. 

Et  moi ,  je  ne  vois  rien  quand  je  ne  la  vois  pas. 

Le  jour  n'eft  pas  plus  pur  que  le  fond  de  mon  cœur. 

Concluons  qu'il  entre  beaucoup  de  con- 
vention dans  l'harmonie  des  langues.  Tous 
les  Peuples  de  l'Europe  fe  récrient  &  fe 
pafîionnent  fur  celle  de  Virgile  6c  de  Cicé- 
ron  :  plufieurs  d'entre  ces  Peuples  pronon- 
cent différemment  le  latin  de  ces  deux 
Ecrivains  célèbres  3  Se  tous  (  je  le  répète  ) 
feroient  méconnoître  &  défavouer  à  Virgile, 
à  Cicéron ,  l'harmonie  de  leur  ftyle  ,  s'ils 
pouvoient  lire  devant  eux  ce  qu'ils  ont 
écrit. 
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CHAPITRE    III 

Du  progrès  des  Langues  ;  de  ce  qui  détermine 
tidéequonfefait  de  leur  point  de  perfection* 

&  outes  les  langues  ,  enfans  du  befom, 
font  créées  par  des  hommes  greffiers  qui 
n'ont  d'autre  but ,  en  parlant ,  que  de  tranf- 
mettre ,  à  ceux  qui  les  écoutent ,  des  idées 
fimpies  8c  groiîières  comme  eux.  De  tels 
hommes  admettent  fans  choix  ,  fans  ré- 
flexion ,  les  mots  ,  les  tours  de  phrafe  que 
Finftincrfc  leur  indique. 

Si  le  goût,  fi  le  fentiment  de  l'analogie, 
(qui  n'eft  que  celui  de  l'imitation)  n'étoit 
pas  une  portion  de  notre  inftincl: ,  les  lan- 
gues ne  feroient  toutes, qu'un  amasindigefte 
de  mots  &:  de  formules  ,  admis  fans  ordre , 
fans  principes  ,  fans  relations  :  alors,  pour 
poiTéder  une  langue  ,  la  mémoire  la  plus 
vafte  fumïoit  à  peine. 

Pour  convenir  qu'entre  deux  langues  tout- 
à-fait  brutes  encore  ,  il  s'en  trouve  quel- 
quefois une ,  infiniment  fupérieure  à  l'autre  ; 
il  faudroit  reconnoître  qu'entre  deux  Na- 
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tions  non  policées ,  l'une  manifefte  un  ex- 
trême avantage  fur  l'autre,  pour  la  délicateiïe 
de  rinfKn£fc  6t  le  fentiment  des  beaux-Arts  : 
or,  cette  indication  ne  fe  trouve  nulle  part, 
ce  me  femble.  On  fait  qu'un  Peuple  efl  né 
pour  les  Arts  ,  lorfqu'il  les  a  cultivés  avec 
fûccès  :  on  fait  qu'une  langue  efl  fufceptible 
d'élégance  6c  d'harmonie ,  quand  ces  deux 
mérites  lui  font  acquis  :  Eh  !  quel  efl 
l'idiome  qui  n'efl  pas  fufceptible  de  les 
acquérir  ? 

Les  merveilles  attribuées  aux  climats , 
me  font  fufpectes  jufqu'à  un  certain  point. 
La  Grèce ,  qui  fut  la  patrie  des  Arts ,  n'en 
voit  plus  refleurir  les  germes  :  fon  fol,  ami 
de  la  liberté ,  ne  porte  plus  que  des  efclaves. 
Les  Grecs  jadis  ne  manquoient  pas  de 
tyrans  qui  voulufTent  les  aflervir.  Ces  ten- 
tatives échouoient  contre  le  fentiment  de 
la  liberté  qui  les  animoit.  Si  ce  fentiment 
eût  été  un  bienfait  du  climat ,  les  Grecs 
feroient  libres  encore. 

Pour  nous  renfermer  uniquement  dans 
l'objet  qui  nous  efl  propre ,  je  doute  qu'avec 
des  foins,  et  l'attention  la  mieux  dirigée. 
on  obtint  à  préfent  du  climat  de  Rome  6c 

de 
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de  la  Grèce ,  des  chef-d'œ  livres  d'efprit  6c 
de  talent,  comparables  à  ceux  de  l'illuftre 
antiquité.  Dans  ce  globe  où  tout  pafTe  ôç 
vieillit ,  peut  -  être  les  climats  vieillifTent 
eux-mêmes  :  peut-être  un  fiècle  leur  en- 
lève la  force  &  l'activité  qui  les  illuftro.it  dans 
un  autre  fiècle.  Le  Génie  a  tranfporté  fes 
dons  chez  les  Gaulois  ,  les  Pi&es  &;  les 
Germains  ,  que  les  Romains  croyoient  dé- 
voués à  la  barbarie ,  par  la  nature  même 
des  lieux  qu'ils  habitoient.  En  coniidérant 
de  tels  exemples ,  on  doit  penfer  que  l'in- 
fluence des  climats  eft  au  moins  fubordon- 
née  à  trop  de  caufes  étrangères  ,  pour  qu'on 
doive  lui  attribuer  une  efficacité  très-grande. 
Cette  influence ,  dit-on,  aiïbuplit  l'organe 
de  la  parole  :  quand  cela  feroit ,  qu'en  fau- 
droit-il  conclure  ?  L'organe  le  moins  fouple  , 
ou  le  plus  roide ,  eft-il  celui  qui  recherche 
les  articulations  les  plus  dures  ?  au  contraire, 
par  fa  roideur  même  il  s'y  refufe  :  moins,  il 
a  de  foupleffe,  plus  une  prononciation  molle 
&  facile  lui  devient  nécefTaire.  Les  hommes 
qui  ont  l'organe  de  la  parole  ingrat  &  dif- 
ficile ,  convertirent  la  lettre  r  en/,  &: 
amollirent  ainfi  les  articulations  pénibles.  Le 
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grafTeyement  des  Marfeillois  (  afpérité  de 
leur  prononciation  )  tient  à  un  climat  plus 
favorifé  du  ciel  que  le  nôtre.  La  langue 
Rude  eft,  dit-on,  l'une  des  plus  douces  de 
l'Europe.  Comment  donc  conclure  de  la  ri- 
gueur du  climat,  la  mauvaife  conftitution 
de  l'organe  de  la  parole;  &  de  cette  conf- 
titution mauvaife ,  comment  conclure  la 
néceflité  d'un  idiome  âpre  ,  dur  &  difficile  ? 

Les  langues  de  l'Orient  admettent  une 
inflexion  gutturale ,  qui  n'eft  pas  exempte 
de  dureté.  On  peut  croire  que  le  Grec 
ancien  avoit  beaucoup  de  fons  afpirés.  Au 
contraire  ,  le  François  fc  prononce  mollement , 
négligemment ,  il  fuit  toute  afpérité.  C'eft  ainfî 
que  Théodore  de  Bèze  définit  notre  pronon- 
ciation, qui,  depuis  ce  tems,  n'a  point  perdu 
fon  caractère  de  molefTe  &  de  douceur. 

Les  langues  ne  fe  perfectionnent  que 
chez  les  peuples  qui  cultivent  leur  efprit. 
Par-tout  ailleurs  ,  l'idiome  (  lourd  &  groflier 
infiniment  du  befoin)  féjourne  &  vieillit 
dans  fa  première  enfance.  Les  patois  de  Pro- 
vince ,  le  jargon  des  payfans  ,  ne  tendent 
point  à  s'améliorer.  Le  Bas-Breton  eft  fi  an- 
cien ,  qu'on  a  voulu  le  regarder  comme  une 
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langue  mère.  Il  vint  du  pays  de  Galles , 
il  y  a  je  ne  fais  combien  de  fiècles,  6c  les 
hommes  de  ce  pays  l'entendent  encore. 

«  L'idiome  Picard  eft  abfolument  le  même 
»  dans  lequel  les  Mémoires  de  Joinville 
»  font  écrits  (1).  » 

»  On  dit  que  l'ancienne  langue  Efcla- 
»  vonne  fubfifte  abfolument  la  même  dans 
»  les  vallées  du  Monténégro ,  6c  dans  la  Mof- 
»  covie.  Les  Rudes  6c  les  Monténégrins 
»  retirent  cet  avantage  d'avoir  fi  long-tems 
»  confervé  leur  barbarie  ,  qu'aujourd'hui 
»   ils  s'entendent  comme  un  même  peuple,  « 

L'inftant  où  une  langue  commence  à  fe 
perfectionner ,  eft  celui  où  on  l'appelle,  des 
fonctions  de  pure  néceffité  ,  à  des  fonctions 
plus  nobles  6c  plus  délicates  ,  où  l'on  veut 
en  faire  un  infiniment  de  nos  plaifirs.  Cet 
inflant  eft  celui  où  des  hommes  d'efprit , 
dans  le  loifir  du  bonheur  ,  fe  font  une  oc- 
cupation 6c  un  amufement  d'écrire.  C'e^l 
alors  que  la  penfée  s'évertue  :  les  idées , 
mifes  en  activité  ,  fe  promènent  fur  tous  les 
matériaux  de  la  langue  ;  elles  en   remuent 

— "  '■'  ■  ■     ...^i— 

(  ;  )  Difc.  prél.  d'Amad.  de  Gaule. 
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le  dépôt  tout  entier  ,  pour  y  trouver  des 
mots  qui  leur  conviennent.  Non-contentes 
de  ceux  qui  fe  préfentent  d'abord  ,  elles  s'en 
aiïocient  d'autres  ?  qui  leur  appartiennent 
par  une  analogie  plus  éloignée ,  &  elles  leur 
donnent  un  nouveau  luftre ,  en  leur  donnant 
une  acception  nouvelle. 

Dans  ce  premier  progrès  de  la  langue  , 
il  n'eft  encore  queftion  ,  pour  ainfi  dire ,  que 
d'énoncer  les  idées  fous  une  formé  conve- 
nable ,  êc  plus  piquante  que  la  forme  la  plus 
naturelle.  L'harmonie  n'entre  pour  rien  dans 
les  recherches  de  l'Ecrivain  :  on  écrit  pour 
l'efprit ,  non  pour  l'oreille. 

Il  eft  aifé  de  remarquer  que ,  dans  toutes 
les  langues  ,  l'harmonie  eft  le  dernier  degré 
de  l'art  de  bien  écrire.  C'eft  par-là  que 
Térence  l'emporte  fur  Plaute  ;  Virgile  fur 
Lucrèce  ;  Racine  fur  Corneille  :  Cicéron  a 
dit  :  «  Nos  anciens  ont  eu  quelquefois  le 
»  mérite  du  nombre  ;  ils  ont  conftruit  des 
»  périodes  harmonieufes  ;  mais  ce  n'étoit 
»  pour  eux  que  des  beautés  de  rencontre  ; 
«>  ils  n'en  ont  pas  connu  l'ufage  continu.  » 
Lorfque  l'efprit,  en  écrivant }  eft  venu. 
à  bout  de  contenter  l'efprit  9  de  lui  préfenter 
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les  idées  bien  énoncées  ,  bien  diftribuées  ; 
l'oreille  manifefte  Tes  befoins  ,  &  pour  lors 
s'établit  ce  nouveau  principe  que  Quintilien 
énonce  ainfî  :  «Nulle  idée  ne  peut  plaire  à 
»  l'entendement  ,  fi  elle  blelTe  au  paiîage  le 
«  fens  qui  la  lui  tranfmet.  » 

Gbfervons  -  le  en  paffant  ;  ce  qui  arrive 
pour  la  langue ,  eft  précifément  le  contraire 
de  ce  qui  arrive  pour  la  Mufique.  Les  Mu- 
fîciens  travaillent'  d'abord  pour  l'oreille ,  ils 
s'occupent  du  chaut  :  l'imitation  vient  après, 
6c  cherche  à  fatisfaire  l'efprit.  Les  Ecrivains 
au  contraire  ,  n'ont  d'abord  que  l'efprit  en 
vue  :  ils  longent  enfuite  à  l'oreille  ,  èc  ca- 
dencent  leurs  phrafes. 

Nous  venons  de  voir  les  langues  s'amé 
liorer  par  degrés  ;  voyons-les  par  degrés  fe 
détériorer  &  fe  corrompre  :  nous  aurons  par- 
couru le  cercle  entier  de  leur  deftinée. 

Les  vices  du  langage  ,  comme  fes  per- 
fections, émanent  de  la  penfée.  II  efl  un 
point  où  les  idées  font  naturelles,  fans  être 
triviales  ;  neuves .,  intérèfTances  ,  fans  être 
recherchées  ;  voilà  le  point  de  la  perfection, 
A  mefure  que  l'on  donne  aux  penfées  plus 
de  recherche  ôi  d'a£tectatiori  ,  qu'on  les  ap~ 
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pelle  de  plus  loin ,  qu'on  les  accumule  avec 
plus  d'intempérance  ,  la  langue  femble  par- 
ticiper à  tous  ces  défauts  :  elle  acquiert  de 
faux  brillans  au  lieu  d'un  luflre  véritable  ; 
elle  s'obfcurcit  avec  la  penfée  ,  fe  manière 
ainfi  qu'elle ,  &  ces  vices  ,  empirant  d'âge 
en  âge ,  aboutiiïent  à  l'entière  corruption , 
que  l'on  appelle  barbarie. 

Suivant  le  tableau  que  nous  venons  de 
tracer ,  l'efprit  humain  améliore  fes  œuvres , 
en  s'améliorant  lui-même ,  &  lorfqu'il  eft 
le  plus  parfait ,  il  fait  l'ufage  le  plus  parfait 
de  la  langue  ;  mais  de  ce  que  les  Ouvrages, 
à  une  certaine  époque ,  font  généralement 
meilleurs  ,  concluera-t-on  que  la  langue  eft 
meilleure  auffi  à  cette  même  époque  ? 

Les  langues  font  les  matériaux  avec  lef- 
quels  l'efprit  humain  bâtit  :  de  ce  que  les 
édifices  font  moins  beaux ,  réfulte-t-il  que 
les  pierrres  étoient  moins  belles  ,  les  car- 
rières moins  bonnes  &  moins  fécondes  ? 

La  langue  de  Ronfard  fut-elle  plus  ftérile 
que*la  nôtre  ?  Elle  eut  peut-être  plus  d'a- 
bondance. Fut-elle  obfcure  ?  Ronfard  fut  en- 
tendu de  tout  fon  fiècle ,  puifqu'il  en  fut 
admiré.  Fut-elle  timide  ?  Nous  pourrions  lui 
envier  fon  énergie  &:  fa  franchife. 
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«  Mais  Ronfard  parla  Grec  &  Latin  en 
»  François.»  —Hé  nous  !  falfons-nous  autre 
chofe?  Notre  idiome,  dérivé  de  ces  deux 
fources,  ne  conferve-t-il  pas  toutes  les  preu- 
ves de  fa  filiation?  Ce  que  fit  Ronfard  pour 
fa  langue,  les  Latins  le  firent  pour  la  leur. 
Us  la  teignirent,  ils  l'abreuvèrent  de  toutes 
les  couleurs  de  l'heilénifme. 

Montagne  ufa  du  même  procédé.  Que 
dis-je  ?  Fénélon ,  ce    modèle  du  bon  goût , 
recommandoit    que    l'on   ajoutât    à  "notre 
idiome  tous  les  mots  qui   lui  manquoient , 
en  les  formant  du   grec   &  du    latin  (  1  }. 
N'eft-il  pas  plaifant  qu'on  reproche  à  Ron- 
fard comme  des  barbarifmes,  les  mots  oligo- 
chrome,  ocymore ,  &c.  tandis  que  nous  con- 
fervons  chronologie,  période,  circonlocution, 
bénévole,  &  mille  expreffions  purement  grec- 
ques &  latines  ?  Je  ne  vois  à  cela  que  le  bon- 
heur des  Parvenus,  infultant  à  l'infortune  de 
ceux  qui  n'ont  pas  réuffi. 

Si   le  mérite   de    Ronfard  efl  tombé  en 

tdifcrédit,  prenons-nous-en  moins  aux  vices 

(conftitutifs   de   fa    langue  ,    qu'au    peu    de 

ivaleur  de  fes  écrits,  qui  n'ont  pas  ,  comme 

[  j  J  Fencl.  Letc.  à  l'Acad.  "  — 
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ceux  d'Amiot  ôc  de  Montagne ,  de  quoi 
faire fupporter  les  inconvéniens  d'im  idiome, 
devenu  obfcur  &  moins  agréable,  depuis 
qu'il  n*eft  plus  ufité. 

En  confidérant  que  les  GEuvres  de  Ronfard 
manquent  du  mérite  des  ckofes  ,  &  qu'elles 
ont  fait  l'admiration  de  Montagne  ,  de 
l'Hôpital ,  de  du  Bellay  ,  (  ces  Hommes  fa- 
miîiarifés  avec  l'idée  du  beau ,  par  la  lecture 
des  Anciens ,  qu'ils  apprécioient  11  bien  ) 
on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  que  le 
ftyîe  de  Ronfard  eut  un  mérite  d'expreffion 
&£  d'harmonie  5  qui  fit  qu'on  lui  pardonna 
tout.  Dans  ce  cas,  il  eut  réuffi  par  le  charme 
de  fa  langue ,  par  l'heureux  emploi  qu'il  en 
a  fait  ;  &  c'eft  fur  cette  langue  même  ,  fur 
l'emploi  bizarre  de  cette  langue  ,  qu'on 
l'attaque  aujourd'hui. 

Nous  l'avons  dit,  la  langue  eft  le  miniftre, 
le  ferviteur  de  la  penfée  ;  elle  en  eft  l'outiî 
fervile.  C'eft  l'ouvrage  du  tems  de  nous 
apprendre  à  penfer  avec  juftefFe,  avec  force, 
avec  fmelTe  ,  ordre  8c  agrément.  Les  Na- 
tions, comme  les  individus,  n'y  parviennent 
que  lentement  êc  par  degrés  :  lorfqu'elles 
ont  atteint  cette  époque  ,  un  grand  nombre 
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d'ouvrages  s'en  refTent  :  on  les  trouve  mar- 
qués  au  coin  de  la  raifon ,  de  l'efprk ,  du 
bon  goût  :  recommandables  par  ces  qualités, 
ils  fixent  la  langue ,  parce  que ,  dans  tous 
les  tems  ,  ils  la  représentent  au  même  état 
où  elle  étoit  lorfqu'on  les  a  compofés  ;  Se 
cet  état  s'appelle  point  de  perfection ,  parce 
qu'il  tient  au  plus  grand  nombre  d'ouvrages 
confacrés  à  l'admiration  publique.  Ainfi, 
nous  difons  la  latinité  du  tems  d'AuçuHe  , 
plus  parfaite  que  celle  du  liècle  fuivant  , 
uniquement  parce  que  les  ouvrages  contem- 
porains d'Augufte,  ont  jeté  plus  d'illuftra- 
tion  fur  la  langue.  En  dépouillant  ce  pré- 
jugé ,  qui  oferoit  affirmer  que  la  langue  de 
Tacite  6c  de  Quintilien ,  eft  inférieure  à 
celle  de  leurs  prédéceiïeurs  ?  Notre  ficelé 
peut-être  eft  moins  fécond  en  beaux  ou- 
vrages ,  que  le  fîècle  précédent  ;  en  con- 
clurez -  vous  que  notre  langue  a  dégénéré  ? 
Ce  font  tout  au  plus  nos  efprits;  c'eft  tout 
au  plus  notre  goût.  Mais ,  qu'il  renaifte 
des  BoiTuet ,  des  Fenélon ,  des  Racine ,  ils 
ne  fe  plaindront  point  que  leur  génie  ait  à 
manier  un  idiome  plus  ingrat  6c  plus  ftérile. 
Patru  l'a  dit  :  »  point  de  véritable  élo- 
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33  quence  avant  le  fîècle  où  les  efprits  ont 
a»  acquis  toure  leur  force  &  leur  délicateffe. 
»  C'eft  cette  maturité  des  efprits  qui  donne 
3s  à  la  langue  fa  fouveraine  beauté.  C'eft. 
»  par  cette  raifon ,  que  Caton  le  Cenfeur 
33  ne  put  être  appelé  éloquent,  quoique  , 
»  au  jugement  de  Cicéron ,  jamais  homme 
33  n'ait  eu  plus  que  lui  toutes  les  parties 
33  d'un  grand  Orateur,  (i)  » 

Confidérons  la  langue  Italienne  au  mo- 
ment où  nul  Ecrivain  diftingué  n'en  avoir 
fait  ufage.   Qu'étoit-ce  alors  ?  Le  refte  cor- 
rompu du  latin  décompofé  dans  fes  formes  , 
&  jufques  dans  fesélémens.  Le  Dante  s'em- 
pare  de    cet  idiome ,  devenu  brut  par  fa 
décompolîtion ,  il  y  applique  fes  idées  fortes 
&  profondes,  il  en  répand  la  majefté  fur  fon 
idiome  avili  ;  Se  cet  idiome  auffi-tôt  fe  fent 
ennobli    par   la   communication    de    telles 
penfées.  De  ce  moment,  la  langue  Italienne 
n'a  déjà  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  devenir 
la   rivale  de   celle   dont    elle   eft   émanée. 
Pétrarque  ôt  Bocace  achèvent  promptement 
la  révolution  que  le  Dante  avoit  commencée. 

1 1  ]  Patr.  Lee.  au  R.  P. 
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Que  ces  trois  Écrivains  eufTent  manqué 
à  l'Italie  ,  tout  le  monde  eût  dit  qu'au 
treizième  &  au  quatorzième  fiècles  ;  dh 
n'avoit  qu'un  jargon  brut  &  barbare  ;  de  ce 
jargon  ,  Pétrarque  a  fait  la  langue  de  l'A- 
riofte  &  du  TafTe. 

Réfumons.  Une  langue  eft  réputée  bar- 
bare ,  tant  que  nul  Écrivain  habile  n'en  a 
manifefté  les  reiïburces. 

Quelques  bons  Ouvrages,  écrits  dans  un 
idiome  réputé  brut  ,  en  font  une  langue 
polie. 

On  n'a  point  vu  encore  qu'une  penfée  ait 
avorté  dans  la  tête  de  celui  qui  l'a  conçue, 
faute  de  fecours  dans  la  langue  pour  l'ex- 
primer. 

On  attribue  aux  langues  les  torts  &:  les 
mérites  des  ouvrages  qui  y  ont  été  produits  ; 
&  l'époque  où  une  langue  a  formé  le  plus 
de  beaux  Ouvrages  ,  eft  réputée  celle  où 
la  langue  fut  à  fon  point  de  perfection. 

FIN. 


e 


iDe  l'Imprimerie  de  M.  L  a  m  b  e  r  t 3  rue  de 
la  Harpe,  près  S.  Corne.  1785. 
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EXTRAIT  DES  REGISTRES 

de  V Académie  Royale  des  Infcrïptïons  Ù 
Belles-Lettres. 

Du  Vendredi  21  Janvier  iy8  5. 

MM.  Dacier  &  Du  s  aulx,  Commiflfaires 
nommés  par  l'Académie  pour  l'examen  d'un  Ouvrage 
intitulé  :  De  la  Mufique  confidérée  en  elle-même  j  & 
dans  fes  rapports  avec  les  Langues  j  la  Poefie  &  le 
Théâtre _,  par  M.  deChabanon,  Académicien 
Penfionnaire  ,  ont  dit  que  cet  Ouvrage  leur  a  paru 
digne  de  l'impreffion  ;  fur  leur  rapport ,  qu'ils  ont 
laide  par  écrit  ,  l'Académie  a  cédé  fbn  Privilège 
à  M.  de  Chabanon  pour  l'impreffion  dudit 
Ouvrage. 

En  foi  de  quoi  j'ai  figné  le  préfent  Certificat. 
Fait  à  Paris  au  Louvre  ledit  jour  Vendredi  2 1 
Janvier  1785,  Dacier,  Secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  des  Infcriptions  6c  Belles-Lettres. 
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